Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2009-ben
Paul Mahoney eln6k

1. A Kozszolgalati Torvényszéknek a 2008. évre vonatkozd igazsagligyi statisztikai alapjan
megallapithaté volt, hogy az eurdpai kdzszolgalati jogvitdkban elSterjesztett keresetek szama, tiz
év Ota el6szor, jelentdsen csokkent az el6z6 évihez képest. A 2009. évben benyujtott keresetek
szama (113) jelzi, hogy az elé6z6 évben megfigyelt jelenség nem egyszeri. Ugy tiinik, valéban
megfordult a kdzszolgalati jogvitak utdbbi évekre jellemzé ndvekedési irdnya. Miként a mult évben,
most is arra a feltételezésre juthatunk, hogy az a szabaly, amely szerint a K6zszolgalati Torvényszék
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére — amely 2007. november 1-jén a Kozszolgalati
Torvényszék eljardsi szabalyzataval lépett hatdlyba -, szerepet jatszhatott a megdllapitott
véltozasban.

Ebben az évben a befejezett ligyek szama egyértelm( ndvekedést mutat az el6z6 két évhez képest.
Ez nagyrészt annak a ténynek kdszonhetd, hogy a Birdsagnak a C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla
és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2008. december 22-én hozott itélete nyoman a Kozszolgalati
Torvényszék 32 olyan lgyet tudott befejezni, amelyek kapcsolatban alltak ezzel az ,irdnyado”
Gggyel. Ugyanakkor tovabbi 18 kapcsolddé ligyben még most is folyamatban van az eljaras.

Tekintettel arra, hogy a befejezett (155) és az érkezett (113) ligyek egyenlege a 2009. évben -
a Kozszolgélati Torvényszék létrehozasa ota eldszor — nagymértékben pozitiv, az ligyhatralék
egyértelmuen javult. A folyamatban [évé ligyek szdma mar csak 175, szemben a 2008. év végén
folyamatban maradt 217 tiggyel.

Az eljards atlagos id6tartama 15,1 honap, ami az el6z6 évhez képest, amikor ez 17 hénap volt, az
eljaras atlagos idétartamanak egyértelm, jelentds csokkenését jelenti.

Még ha természetesen orommel is tolti el a Kdzszolgalati Torvényszéket az a tény, hogy ilyen
pozitiv igazsaguigyi statisztikdkrél adhat szamot, ki kell emelni azon korilmények kivételes jellegét,
amelyek ezen szamok elérését lehetdveé tették, és ra kell mutatni arra, hogy bar a befejezett és az
érkezett Uigyek egyenlege a 2009. évben szamottevéen pozitiv, ez nagymértékben a hivatkozott
Centeno Mediavilla és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet kdvetkezményeinek kdszonhetd.
Ebbdl a szempontbdl a 2007. és 2008. évek adatai, amelyek a befejezett és az érkezett ligyek szama
kozotti egyensulyi helyzetrdl taniskodnak, bizonyosan jobban tiikrozik a Kozszolgalati Torvényszék
valés itélkezési kapacitasat.

2. Ezen év soran a Kozszolgalati Torvényszék tovabbi eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
eleget tegyen a jogalkoté azon felhivasanak, hogy az eljaras valamennyi szakaszaban konnyitse
meg a jogvita egyezség Utjan torténé rendezését. Ugyanakkor csak 2 ligyet lehetett befejezni
az eljaro itélkezd testilet altal kezdeményezett egyezség utjan. A Kozszolgalati Torvényszék
ugy véli, hogy ez a kevéssé kielégité szam nagy részben a felek, és kiilondsen az intézmények
gyakran tartézkod6 magatartasanak koszénhetd, mivel szamos esetben az ligy mar megérett az
egyezség Utjan torténd rendezésre, és valdsdgos esély mutatkozott ilyen egyezség megkotésére.
E tekintetben az itélkezd testlleteknek bizonyos ligyekben az volt az érzése, hogy az intézmények
csak akkor lettek volna hajlanddk egyezség megkotésére, ha bizonyitast nyer, hogy hibat kdvettek
el. Marpedig mas, nem szigortan vett jogi tényezéket, mint példdul a méltanyossagot is figyelembe
lehetne venni mint az egyezségkotés alapjaul szolgalé indokot.

3. A Kozszolgalati Torvényszék 31 hatarozataval szemben terjesztettek el fellebbezést az Eurdpai
Unid Torvényszékén, ami a Kdzszolgalati Torvényszék altal meghozott megtdmadhaté hatarozatok
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32,98%-at és az Osszes befejezett ligy 32,29%-at jelenti - a felek valamelyikének egyoldalu elalldsa
miatti befejezéseket nem szadmitva'. Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Kdzszolgalati Torvényszék
10 hatarozatat helyezte hatalyon kival.

4. A Kozszolgalati Torvényszék osszetételét illetéen a 2009. évben M.-l. Rofes i Pujol biréné
érkezését kell megemliteni, aki a H. Kanninennek, a masodik tanacs elnokének az Eurdpai Unid
Torvényszékére tortént birdi kinevezésére tekintettel benyujtott lemonddasdval megiiresedett
helyet foglalta el. 2009. oktober 7-én H. Tagarast valasztottak a masodik tanacs elnokévé.

5. Szintén 2009. oktéber 7-én a Kozszolgalati Torvényszék a tanacsok kozotti Ugyelosztds
szempontjainak moédositdsardl hatdrozott a tandcsok specializaciéjanak csokkentése érdekében.

6. Az aldbbi ismertetd a Kbzszolgalati Torvényszék eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekben, tovabba
a koltségekkel és az eljarassal 0sszefliggd Ugyviteli koltségekkel kapcsolatban hozott, végill
pedig az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasokban sziiletett legjelentésebb hatdrozatait mutatja
be. Tekintettel arra, hogy a koltségmentesség iranti kérelmek targyaban Iényeges ujdonsagot
tartalmazé hatdrozat nem szlletett, ebben az évben a jelentés nem tartalmazza az e targykorre
vonatkozé hagyomanyos beszamolot.

. Eljarasjogi kérdések
A Kozszolgalati Torvényszék hataskore

Az F-64/009. sz., Labate kontra Bizottsdg ligyben (amelyben 2009. szeptember 29-én hozott végzést)
a Kozszolgalati Torvényszék olyan személy dltal az EK 232. cikk alapjan inditott intézményi
mulasztds megallapitasa iranti keresetet biralt el, aki az Eurépai K6z0sségek tisztvisel6i személyzeti
szabalyzatdnak (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 91. cikke értelmében e személyzeti
szabalyzat,hatalya ala tartozénak” mindslilt, és aki nem a Bizottsaggal mintintézménnyel szemben,
hanem az adott intézményen belll a kinevezésre jogosult hatésaggal, azaz az intézménnyel mint
munkaltatoval szemben inditott eljarast. A Kbzszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy azon
kérdés eldontésére, hogy a felperes altal az adott perben az EK 232. cikk alapjan inditott intézményi
mulasztas megallapitasa irdnti kereset elfogadhaté-e, kizardlag a maganszemélyek altal benyujtott
intézményi mulasztas megallapitasa iranti keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag,
azaz az Eurépai Unio6 Torvényszéke jogosult. A Kozszolgalati Torvényszék kovetkezésképpen ezen
utobbi elé tette at az ligyet a Birdsdg alapokmanya mellékletének 8. cikke (2) bekezdése alapjan.

Okafogyottsag

Az F-11/05. RENV. sz., Chassagne kontra Bizottsdg Ugyben (amelyben 2009. november 18-an
hozott végzést) a Kozszolgalati Torvényszék olyan helyzettel taldlta szembe magat, amelyben
a felperes, noha formalisan nem jelentett be az eljarasi szabalyzat 74. cikke értelmében vett
eldllast, vilagosan kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nem tartja fenn a tovabbiakban kereseti
kérelmeit. A Kbzszolgalati Torvényszék a felek meghallgatdsa utan ugy itélte meg, hogy a gondos
igazsagszolgaltatas érdekében, és tekintettel a felperes tovabbi inaktivitaséra, hivatalbdl

' A fellebbezéssel megtdmadott hatarozatok és a befejezett Gigyek (ide nem értve a valamely fél egyoldalu
elallasa folytan befejezetteket) kozotti ardny jobban kifejezi a Kozszolgalati Torvényszék hatdrozatai,vitatasanak
mértékét”, mint a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatok és a fellebbezéssel megtdmadhaté hatdrozatok
kozotti arany, figyelemmel arra, hogy meghatérozott szamu tigyet minden évben egyezség utjan fejeznek be.
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megallapithatja az eljarasi szabalyzat 75. cikke alapjan, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar
nincs sziikség hatarozathozatalra.?

Elfogadhatésagi feltételek
1. Asérelmet okozd aktus fogalma

Az F-5/05. és F-7/05. sz., Violetti és tdrsai és Schmit kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 20009. aprilis
28-an hozott itéletében** (amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke elé6tt fellebbezést
terjesztettek el®), azzal a kérdéssel szembesllve, hogy az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
igazgatojanak azon hatdrozata, amellyel a valamely tisztviselével szemben biintetéeljaras
meginditasdra alkalmas, belsé vizsgdlatok sordn megszerzett informacidkat megkiildi a nemzeti
igazsagugyi hatésagok szamara, a személyzeti szabalyzat 90a. cikke értelmében vett sérelmet
okoz6 aktusnak mindsil-e, igenlé valaszt adott e kérdésre. A Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy az ilyen hatarozatot nem lehet csupan kdzbensd vagy el6készitd hatarozatnak
tekinteni anélkil, hogy ne fosztandnk meg Iényegétdl a személyzeti szabalyzat 90a. cikkének
masodik mondataban foglalt azon rendelkezést, amely szerint a személyzeti szabdlyzat hatdlya
ala tartozé barmely személy az OLAF igazgatdjahoz az emlitett személyzeti szabalyzat 90. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett panaszt is benyujthat az OLAF altal folytatott vizsgalatokkal
Osszefliggésben 6t hatranyosan érint6 intézkedés ellen. Mindezeken tulmenden a Kdzszolgalati
Torvényszék Ugy itélte meg, hogy nehéz volna tagadni e hatdrozat vonatkozdsaban a sérelmet
okozé aktus mindséget, mikdzben maga a jogalkoté mondta ki annak sziikségességét, hogy
szigoru eljarasi garanciakkal bastyazzak korbe az OLAF belsé vizsgalatait, és az OLAF altal az ilyen
vizsgalatok soran elfogadott legfontosabb aktusokat vessék ala a védelemhez valé jognak, amely
magaban foglalja a meghallgatashoz valé jogot is.

2. Hatdridbék

Az F-137/07. sz., Sergio és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2009. majus 6-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék rogzitette, hogy amennyiben vildgosan kitlinik, hogy a panaszt
az lUgyvéd a tisztvisel6k vagy az alkalmazottak nevében nyujtotta be, akkor az adminisztracio
alappal tekintheti ezen személyt a panaszra valaszul meghozott hatdrozat cimzettjének. A valasz
kézbesitését megel6z6en az adminisztraciohoz érkezett ellenkezd tartalmu tajékoztatas hianyaban
az Ugyvéd részére tortént ilyen kézbesités az altala képviselt tisztvisel6k vagy alkalmazottak
részére tortént kézbesitéssel azonos érvénnyel bir, és kdvetkezésképpen meginditja a személyzeti
szabalyzat 91. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott harom hdnapos fellebbezési hataridé
folyasat.

Az F-62/08. sz., Sevenier kontra Bizottsdg ligyben 2009. julius 8-an hozott végzésében (amellyel
szemben az Eurdépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el) a pert megel6z6
eljards hatéridéinek szdmitasa kapcsan a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy
a 90. cikkben el6irt hataridékre vonatkozo, magdaban a személyzeti szabalyzatban meghatarozott
specidlis szabalyok hianyaban az idétartamokra, id6pontokra és hataridékre vonatkozo6 szabalyok
meghatarozasarol sz616, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet (HLL 124, 1.0.)
kell alkalmazni.

2 Lasd ugyanebben az értelemben az F-10/08. sz., Aayhan kontra Parlament Gigyben 2009. oktdber 22-én hozott
végzést.
3 Acsillaggal jelolt itéleteket az ir nyelv kivételével az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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Ez a végzés egyébként pontositotta, hogy a személyzeti szabalyzat 91. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése, amely szerint ,ha [a] hallgatélagos hatérozattal tortént elutasitasat
kovetden a panaszt a kereset benyujtasara rendelkezésre allé hataridd lejarta elétt kifejezett
hatdrozattal elutasitjdk, a kereset benyujtasara rendelkezésre all6 hatéridé Ujrakezdédik”’, nem
alkalmazhaté a kérelem elGterjesztése tekintetében és a panasz benyujtdsat megel6zéen.
A jogorvoslati hataridék szamitasara vonatkozé ezen kiilonds rendelkezést szé szerint és szigoruian
kell értelmezni. Kovetkezésképpen a kérelemnek a hallgatdlagos hatarozattal tortént elutasitasat
kovetd kifejezett hatdrozattal torténd elutasitasa, amely igy pusztan megerésité jelleggel bir,
nem teszi lehetévé a tisztviselébnek a pert megeléz6 eljaras folytatasat azaltal, hogy a panasz
el6terjesztésére Uj hataridét nyitna szdmara.

3. Lényeges uj kortilmény

Az F-81/08. sz., Ketselidou kontra Bizottsdg ugyben 2009. junius 11-én hozott végzésében
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak megallapitasa a kdzosségi birésag
itéletében, hogy az altaldnos hatdlyd kozigazgatdsi hatdrozat megsértette a személyzeti
szabalyzatot, azon tisztvisel6k vonatkozasaban, akik a megfelel6 id6én beliil elmulasztottak élni
a személyzeti szabdlyzatban szdmukra biztositott jogorvoslati lehetéségekkel, nem mindsiil
olyan uj korilménynek, amely alkalmas a kinevezésre jogosult hatésag altal rajuk vonatkozdan
elfogadott egyedi hatarozatok fellilvizsgalatara iranyuld kérelem igazoldsara. Ezen hatarozataval
a Kozszolgalati Torvényszék biztositotta a Birdsag és az Eurdpai Unid Torvényszéke kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatanak folytonossagat.

Il. Anyagijogi kérdések
Alapelvek
1. Ajogiaktus kibocsdtéja hatdskérének hidnya

Az F-80/08. sz, Wenig kontra Bizottsdg Ugyben 2009. november 30-an hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa
- még abban az esetben is, ha irott rendelkezés kifejezetten nem rogziti - megkdveteli, hogy
a személyzeti szabalyzat altal a kinevezésre jogosult hatésag szamdra és az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek altal a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg szamara biztositott hataskordk gyakorlasara vonatkozoé hatarozatok tekintetében
megfelel6 nyilvanossagot kell biztositani az adminisztracié éaltal meghatarozott formak és
modozatok szerint. Megfelelé nyilvanossag hianyaban az ilyen hatarozatra nem lehet hivatkozni
az ennek alapjan elfogadott egyedi hatdrozattal érintett tisztviselével szemben. A jogvita
targyat képezd egyedi hatdrozat kibocsatdja hatdskorének hidnydra alapitott jogalapnak
kovetkezésképpen helyt kell adni, és az emlitett hatarozatot meg kell semmisiteni.

2. Azirdnyelvekre valé hivatkozds

Az F-65/07. sz., Aayhan és tdrsai kontra Parlament tigyben 2009. aprilis 30-an*, valamint az F-134/07.
és F-8/08. sz., Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2009. junius 4-én hozott
itéleteiben (ez utébbival szemben az Eurépai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek eld)
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az irdnyelveket, amelyeknek a cimzettjei a tagallamok,
és nem az intézmények, nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek kotelezettségeket rénak az
emlitett intézményekre a személyi allomanyukkal valé kapcsolatukat illetéen. Ez a megallapitas
azonban 6dnmagaban még nem zarja ki teljesen, hogy valamely irdnyelvre hivatkozzanak az
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intézményeknek a tisztviselSikkel vagy alkalmazottaikkal valé kapcsolatdban. El8szor is, az
iranyelvek rendelkezései kozvetett médon is kotelezhetik az intézményeket, ha a jog valamely
olyan 4ltaldnos elvét fogalmazzak meg, amelyet az intézményeknek alkalmazniuk kell.
E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy bar a munkahely stabilitasa
a munkavallalok védelmének fontos részét képezi, mégsem minésil olyan altaldnos elvnek,
amely alapjan valamely intézményi aktus jogszerlisége megitélheté. Masodszor, az iranyelvek
akkor is kotelezéek lehetnek az intézmények szamara, amikor ezek a szervezeti 6nallésaguk
keretében és a személyzeti szabalyzat szabta korlatok kdzott az irdnyelvben szerepld kildnleges
kotelezettségnek tesznek eleget, vagy ha valamely altaldnos hatdlyu belsé végrehajtasi aktus
kifejezetten a kozosségi jogalkoto altal a Szerzédések alapjan meghozott intézkedésekre utal (lasd
e tekintetben a személyzeti szabdlyzat 1e. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a tisztvisel6knek
A Szerzddések alapjan e terlileteken elfogadott intézkedések szerint alkalmazandé
minimumkovetelményekkel legaldbb egyenértéki megfelelé egészségligyi és biztonsagi
szabvanyoknak megfelelé6 munkakorilményeket biztositanak”). Harmadszor az intézményeknek,
az EK 10. cikk masodik bekezdése alapjan szamukra is kotelezé johiszem egylttmkddés elvének
megfeleléen, a kdzOsségi jognak megfelel értelmezés biztositdsa érdekében lehetdéség szerint
munkaltatoként is figyelembe kell venniiik a kozosségi szinten elfogadott jogi rendelkezéseket.

3. Azadminisztrdcid diszkreciondlis jogkorének korldtai

A Kozszolgalati Torvényszék tgyel arra, hogy a sajat elemzését ne helyezze az adminisztracié
értékelése helyébe, kiilondsen ne azokon a teriileteken, ahol ezen utébbi a szabalyozas alapjan
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ugyanakkor kénytelen volt nyilvanvalé értékékelési
hibat tartalmazé hatdrozatokat fellilvizsgdlni. A Kdzszolgalati Torvényszék ezen indok alapjan
megsemmisitett egy felmondast kimonddé (az F-54/08. sz., Bernard kontra Europol Ugyben
2009. julius 7-én hozott itélet), valamint egy eléléptetést megtagadé hatarozatot (az F-51/08. sz.,
Stols kontra Tandcs tGigyben 2009. februar 17-én hozott itélet, amellyel szemben az Eurépai Unid
Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el6). A Kozszolgalati Torvényszék arra is emlékeztetett,
hogy ha az adminisztracié akként hatarozott, hogy sajat értékelési jogkorét belsé szabalyokkal
hatarolja be, akkor ezen szabalyok kotelez6é erével birnak, és a birdsagot feliilvizsgalatanak
kiszélesitésére jogositjak fel (lasd az intézmény értékel6je altal betartandd ,értékelési szabalyok”
vonatkozadsaban az F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg Ugyben 2009. februdr 17-én hozott
itéletet, amellyel szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke elétt fellebbezést terjesztettek el6).
Az adminisztracié azonban semmilyen korilmények k6z6tt nem vonhatja ki magat az altalanos
jogelvek hatalya aldl (lasd az egyenld banasmod elvével ellentétesnek itélt értékelés kapcsan az
F-7/08. sz., Schénberger kontra Parlament igyben 2009. februér 11-én hozott itéletet).

4.  Akdzosségijog értelmezése

Az F-69/07. és F-60/08. sz., O kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2009. szeptember 29-én
hozott itéletében* a Kozszolgalati Torvényszék azon hatarozat jogszerlségérdl dontott, amellyel
a Bizottsag az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 100. cikkének elsé
bekezdésében meghatarozotthoz hasonlé orvosi jellegl fenntartast alkalmazott a felperessel
szemben.* A Kozszolgdlati Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy a kozosségi jog

4 E cikk értelmében, ha a szerzédéses alkalmazottnal a felvételét megel6zd orvosi vizsgalat betegséget vagy
rokkantsdgot mutat ki, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésdg ugy hatdrozhat, hogy - az
e betegségbdl vagy rokkantsagbol eredé kockéazatokat illetéen — az érintettnek a rokkantsag vagy az elhaldlozas
tekintetében biztositott elldtdsokat csak az intézmény szolgélatdba valé belépésétdl szamitott Gtéves
idétartamot kévetéen nydjtja.
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valamely rendelkezésének értelmezésekor nemcsak az abban haszndlt kifejezéseket, hanem
a szovegkornyezetet és a kérdéses szabdlyozas altal kdvetett célokat, valamint a k6zosségi jogi
rendelkezések egészét is figyelembe kell venni, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 100. cikkét az EK 39. cikkben meghatarozott, a munkavallalok szabad mozgasabdl ered6
kovetelmények fényében értelmezte. Az alperes azon érvére torténd valaszadas érdekében, amely
szerint az EK 39. cikkre tdmaszkodva — amelyre a felperes nem hivatkozott beadvanyaiban -
a birdésag a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag igazgatasi aktusa jogszerlségének
a Szerz6dés rendelkezésének megsértésére alapitott jogalap tekintetében hivatalbdl torténd
felllvizsgalatat folytatja le, a Kozszolgalati Torvényszék, pontositva azt a jogi keretet, amelyen
beliil a masodlagos jog valamely rendelkezését értelmezni kell, kimondta, hogy nem itélkezik
ezen rendelkezés jogszer(iségérél a magasabb szint(i jogi rendelkezések fényében, ideértve
a Szerzddést is, hanem a jogvita targyat képezé rendelkezés olyan értelmezésére torekszik,
amelynek utjan e rendelkezés alkalmazésa az els6dleges joggal a lehetd leginkdbb 6sszhangban
all, és a legmegfelelébben biztositja annak koherencidjat a hatterét képezé jogi kerettel.

5. Aszerzédések johiszemdi teljesitésének elve

Az F-19/08. sz., Bennett és tdrsai kontra OHIM Ugyben 2009. jualius 2-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az intézmény és az alkalmazottai kozotti
munkaviszonyt, még ha az szerz6désen alapul is, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek szabalyozzak, a személyzeti szabdlyzattal 0sszefliggésben, igy az a kozjog hatdlya ald
tartozik. Az a tény ugyanakkor, hogy az alkalmazottakra kiterjed a k6z6sségi kdzigazgatasi jog
hatdlya, nem zarja ki, hogy az alkalmazott szerzé6désének bizonyos, az emlitett szabdlyozast
kiegészité feltételei teljesitésének keretében az intézményre alkalmazando legyen a szerzédések
johiszemi teljesitésének elve, amely a tagallamok nagy tobbsége joganak kdzos elve. A hivatkozott
Ugyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes megsértette a szerz8dések
johiszem( teljesitésének elvét, és ezért az azzal okozott nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte,
hogy a felperesekben azon érzést valtotta ki, hogy szakmai elémeneteliik valédi lehetéségei
tekintetében megtévesztették Sket.

6. Megsemmisitést kimonda itélet végrehajtdsa

Az F-27/08. sz., Simdes Dos Santos kontra OHIM ugyben 2009. mdjus 5-én hozott itéletében
(amellyel szemben az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek el6) a Kézszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy a jogi aktust a jogalap elégtelensége miatt megsemmisité birésagi
itélet végrehajtasa nem szolgdlhat rendszeresen annak igazolasara, hogy az adminisztracié az
eredeti jogellenesség megsziintetésére iranyuld visszahatd hatalyu jogi aktust fogadjon el. Az
ilyen visszahaté hatdly csak azon kivételes esetekben lehet 6sszhangban a jogbiztonsag elvével,
ha a megvalésitandd cél ezt szlikségessé teszi, és ha az érdekeltek jogos bizalmat kell6képpen
tiszteletben tartjak.

Ebben az ligyben, miutdn megdllapitotta, hogy a megsemmisitést kimondé itéletek végrehajtasa
kiilonos nehézségeket vet fel, amennyiben az alperes altal meghozott, a jogeré és a jogi aktusok
visszahaté hatalya tilalmanak elvével ellentétesnek itélt hatarozatok alternativajaként meghozhaté
egyetlen végrehajtasi hatdrozat sem bizonyult nehézségektél mentesnek, a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a jaradék formdjaban hivatalbdl nyujtott kartérités felelne meg
leginkdbb a felperes érdekeinek és a szolgalat kovetelményeinek, és hogy az ezenfellil lehetévé
tenné a megsemmisitést kimondo itélet hatékony érvényesiilésének biztositasat is.
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A tisztviseld jogai és kotelezettségei

Az F-39/08. sz., Lebedef kontra Bizottsdg Ggyben 2009. julius 7-én hozott itéletében* (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék, miutan emlékeztetett arra, hogy a személyi allomany képviselete alapveté fontossagu
a kdzosségi intézmények megfelelé6 miikodése, kbvetkezésképp pedig ez utdbbiak feladatainak
teljesitése érdekében, kimondta, hogy a rendszer, amely a kirendeléseket bizonyos, személyi
allomanyt képviseld személyekre ruhdzza, magaban foglalja, hogy a nem kirendelt tisztvisel6k
vagy alkalmazottak esetében a személyi allomany képviseletében valé részvétel eseti jellegd, és
hogy féléves vagy negyedéves alapon szdmolva a munkaidé viszonylagosan kis részét teszi ki. Az
adott ligyben a Kozszolgalati Torvényszék el6tt olyan, 50%-ban kirendelt személyzeti képvisel6
inditott eljarast, aki egyaltalan nem t6ltott munkaidét a beosztasa szerinti szervezeti egységben,
és aki a kinevezésre jogosult hatésag azon hatarozatat vitatta, amellyel ez utébbi a személyzeti
képviseld évi rendes szabadsagra vald jogat tobb nappal csokkentette. A Kozszolgalati Torvényszék
arra ramutatva utasitotta el a keresetet, hogy az érintett nem kért el6zetesen engedélyt
tavolmaradasahoz, és annyit sem tett meg, hogy errél legaldbb el6zetesen tdjékoztatast adjon.

A tisztvisel eld6menetele
1. Versenyvizsga

A fent hivatkozott Bennett és tdrsai kontra OHIM ligyben hozott hatarozatdban a Kozszolgalati
Torvényszék, miutdn emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a szolgdlat
érdeke igazolhatja azt, hogy a versenyvizsgara jelentkezd pdalyazotél az Unié meghatdrozott
nyelveinek kulonds ismeretét koveteljék meg, megallapitotta, hogy az intézmények belsé
mukodésének keretében a teljes nyelvi sokszinlség rendszerének alkalmazasa szervezési
nehézségeket vetne fel, és gazdasagilag hatranyos lenne. Kovetkezésképpen az Unid
intézményeinek és szerveinek megfelel6 mikddése, kiilondsen akkor, amikor az érintett szerv
korlatozott forrasokkal rendelkezik, objektive igazolhatja a belsé kommunikacidban hasznalt
nyelvek korlatozott szamat, és igy a versenyvizsga nyelveinek korlatozasat.

Az F-99/08. sz., Di Prospero kontra Bizottsdg ugyben 2009. november 17-én hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének elsé bekezdésére tekintettel,
amely szerint,[a] felvétel soran arra kell térekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k
munkajat biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassag, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb
kovetelményeinek, és akiket [...] a lehet6 legszélesebb foldrajzi alapon toboroztak’, egy nyilt
versenyvizsga-kiiras azon feltételével szemben elGterjesztett jogellenességi kifogasrol hatarozott,
amely szerint — mivel toébb nyilt versenyvizsga vizsgdinak lebonyolitaséra egyidejlleg keriilhet
sor — a palydzok csak ezen versenyvizsgak egyikére iratkozhatnak fel. A Kdzszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy ez a feltétel ellentétes a személyzeti szabalyzat emlitett rendelkezésével,
és ennek eredményeként megsemmisitette azt a hatérozatot, amellyel az Eurdpai Kozosségek
Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) elutasitotta a felperesnek azon két nyilt versenyvizsga
egyikére vald jelentkezését, amelyekre feliratkozott.

2. Akinevezési eljdrds

A Kozszolgalati Torvényszék harom, a Bizottsdg athéni képviselete vezetdjének megiiresedett
helyére benyujtott palydzatukat elutasitd hatdrozatokat vitatd felperesek altal el6terjesztett
keresetet birdlt el. Az F-128/07. sz., Menidiatis kontra Bizottsdg* az F-143/07. sz., Yannoussis
kontra Bizottsdg és az F-129/07. sz., Kremlis kontra Bizottsdg ligyekben 2009. aprilis 2-an hozott
harom itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék helyt adott a személyzeti szabdlyzat 37. cikke
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elsé bekezdése a) pontjdnak mdsodik francia bekezdése alapjan lefolytatott kirendelési
eljards igénybevételével szemben el6terjesztett felperesi jogalapnak, és megsemmisitette
a megtdmadott hatdrozatokat. Kimondta, hogy a Bizottsag képviseleteinek vezet6i altal ellatott
feladatok ,politikailag érzékeny jellege” mint ilyen nem elegendé egy tisztviselének a Bizottsag
egyik tagja mellé tortént kirendelésének igazoldsara. A személyzeti szabalyzat 37. cikke elsé
bekezdése a) pontja masodik francia bekezdésének ilyen értelmezése lehetévé tenné minden
olyan, rendes koriilmények kdzott az intézmény felsé vezetése korébe tartozod tisztviselének az
emlitett biztosok mellé torténé kirendelését, aki,politikailag érzékeny” feladatot It el, ezzel pedig
magdanak a személyzeti szabalyzat 35. cikkében kialakitott eurépai kozszolgdlatnak a szerkezetét
veszélyeztetné, megkérddjelezve tobbek kozott a hierarchikus viszonyok atlathatésagat.

Az F-39/07. sz, Campos Valls kontra Tandcs Ugyben 2009. mdjus 6-an hozott itéletében*
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy a kinevezési eljaras fellilvizsgélata keretében az
allashirdetés altal megkovetelt végzettségeket nem lehet az emlitett allashirdetésben szerepl6
feladatok leirasatol fliggetleniil értelmezni.

A tisztvisel6k javadalmazasa és szocialis juttatasai

Az F-115/07. sz., Balieu-Steinmetz és Noworyta kontra Parlament Gigyben 2009. aprilis 28-an hozott
itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék a Parlament azon hatdrozatardl dontott, amelyben ez utébbi
megtagadta a telefonkdzpontosként dolgozo felperesek részére a tilmunkaért jaro atalanydijazas
kifizetését. A felperesek az egyenlé bandsmaod elvének megsértésére alapitott jogalapot hoztak
fel, azt allitva, hogy a 2004. majus 1-je elétt szolgélatba Iépett kollégdik tovabbra is részesiiltek
ezen dijazasban. A Parlament védekezésként egyrészt azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott,
amely szerint sajat érdekében senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett
jogellenes magatartasra, masrészt arra a tényre, hogy a felperesek kollégai részére az atalanydijazas
folyositasa jogellenes. A Kbzszolgalati Torvényszék — miutan ramutatott arra, hogy még haigaz is,
hogy senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkdvetett jogellenes magatartdsra
- megallapitotta, hogy az adott ligyben a Parlament nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy
a tulmunkaért jaré atalanydijazasnak a felperesek kollégai részére torténd folyodsitasa minden jogi
alapot nélkiloz. A Kbzszolgalati Torvényszék kdvetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott
hatdrozatokat. A Parlament telefonkdézpontosaira vonatkozé el6irdsok képezték targyat az
F-66/08. sz., De Smedt és tdrsai kontra Parlament Gigyben 2009. majus 18-an hozott itéletnek is,
amely Iényegében a személyzeti szabalyzat 56a. cikkében szerepl6 ,valtott mlszak” fogalmaval
volt kapcsolatos.

A fegyelmi eljaras rendje

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben* a Kozszolgélati Torvényszék megallapitotta,
hogy a halasztasi intézkedés megalapozottsdga tekintetében a birdsdg csak nagyon korlatozott
felllvizsgalati jogkorrel rendelkezik, figyelemmel ezen intézkedés ideiglenes jellegére.
A birésagnak igy arra kell korlatoznia feliilvizsgalatat, hogy a sulyos hibara vonatkozé allitadsok
megfelelé valdszinlséggel birnak-e, és hogy azok nem nélkiléznek-e nyilvanvaléan minden
alapot. A Kdzszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy az adott igyben éppen errdl volt szo.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek

1. Szerzédéses alkalmazottak felvétele

Az F-20/08., F-34/08. és F-75/08. sz., Aparicio és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2009. szeptember 29-én hozott itéletében* a K6zszolgalati Torvényszék, amely el6tt a szerzédéses
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alkalmazottak felvétele soran alkalmazott verbalis és numerikus gondolkodasi készséget méré
teszt jogellenességére alapitott jogalapot hoztak fel, megallapitotta, hogy a Bizottsag és az EPSO
az adott ligyben hatadskore gyakorldsa soran nem lépett tul széles mérlegelési jogkore hatarain
akkor, amikor eldirta a verbalis és a numerikus gondolkodasi készséget méré teszt alkalmazasat,
kizaro jelleget kolcsondzve igy annak, és azt a mar szolgalatban lévé alkalmazottakra is el6irva.

2. Anem hatdrozatlan id6tartamu alkalmazottaknak a Bizottsdg szervezeti egységeinél
vald igénybevétele maximdlis id6tartamdrdl sz616, 2004. dprilis 28-i bizottsdgi
hatdrozat

Az F-98/07. sz., Petrilli kontra Bizottsdg ligyben 2009. januar 29-én hozott itéletében (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy az intézmények az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 88. cikke elsé bekezdése rendelkezésének megsértése nélkil altalanos jelleggel és
személytelenil nem csokkenthetik - kiilondsen altaldnos végrehajtasi rendelkezések vagy
altaldnos hatdlyu belsé hatdrozat Utjan - az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 3. cikkének értelmében vett szerzédéses alkalmazottak foglalkoztatasanak leghosszabb
lehetséges id6tartamat, amelyet maga a jogalkoté hatarozott meg. Az intézmények nem
rendelkeznek hatédskorrel arra, hogy végrehajtasi rendelkezések révén eltérjenek a személyzeti
szabdlyzat vagy az emlitett alkalmazasi feltételek kifejezett szabdlyatdl, kivéve az erre vonatkozo
kifejezett felhatalmazas esetét. Az adott ligyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsag azon hatarozata, amellyel hat évre korlatozta az alkalmazottak foglalkoztatasanak
teljes id6tartamat, jogellenesen sz(lkitette le az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 88. cikke elsé bekezdésének alkalmazasi korét, amely lehet6vé teszi a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdésag szamara, hogy legfeljebb harom évre kiseqitdé szerzédéses
alkalmazotti szerz6déseket kosson, vagy azokat ezen id6tartamig meghosszabbitsa. E tekintetben
a Kozszolgdlati Torvényszék véleményét azon megallapitdsra alapitotta, hogy a kisegit6é
szerz8déses alkalmazottat korabban mas jogcimen is foglalkoztathattak, amely idétartam igy -
a vitatott hatdrozat hatasara — harom évnél kevesebbre csokkentette volna azt az id6tartamot,
amely alatt foglalkoztatdsa rendes kortilmények kdzott megengedett.

3. Kisegit6 szerz6déses alkalmazottak

A fent hivatkozott Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék kimondta, hogy minden egyes kisegitd szerz6déses alkalmazotti munkaviszonynak
atmeneti jelleg(i vagy id6szakos sziikségletet kell kielégitenie. A jelentés személyi allomannyal
rendelkezd adminisztracié esetében elkeriilhetetlen, hogy ilyen jellegl sziikségletek ismétlédd
jelleggel megjelenjenek, kilondsen a tisztvisel6k akaddlyoztatdsa, a munkatehernek
a kortulmények miatti megnovekedése miatt, vagy azon igénynek kdszonhetéen, hogy minden
egyes igazgatdsag olyan személyeket kivan eseti jelleggel alkalmazni, akik specidlis képzettség
vagy szakismeretek birtokdban vannak. E korilmények olyan objektiv okoknak min&sulnek,
amelyek egyaradnt igazoljak a kisegit6 szerzédéses alkalmazotti szerz6dések hatarozott tartamat és
e szerz6déseknek az ezen igények fennmaraddsatél fliggé meghosszabbitasat.

4.  Aparlamenti lilésszakok kisegit6 alkalmazottai

A fent hivatkozott Aayhan és tdrsai kontra Parlament Gigyben a K6zszolgélati Torvényszék az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo6 alkalmazasi feltételek 78. cikkét az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal
a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl sz6lé, 1999/70 tandacsi
iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrél 1999. mércius 18-an
kotott keretmegdllapodas fényében értelmezve kimondta, hogy a Parlamentnek kizarélagosan
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az Ulésszakai id6tartamara széléan idészakosan jelentkezd és jelentés munkaeré-sziikségletei
olyan, az emlitett keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
.objektiv okoknak” mindsiilnek, amelyek igazoljdk az egyes parlamenti Ulésszakok alkalmaval
meghosszabbitott, egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések alkalmazasat, miként azt
2007. januar 1-jéig az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 78. cikke lehetévé
tette. Ugyanis, bar az ilyen szlikségletek elére lathatok voltak, a feladatok béviilése ettél még nem
volt tartds és allando jellegu.

lll. Koltségek és az eljarassal 6sszefiiggo ligyviteli koltségek
1.  Akoltségek megdllapitdsa

Az F-14/08 DEP. sz, X kontra Parlament (igyben 2009. november 10-én hozott végzésében
a Kozszolgalati Torvényszék helyt adott a felperes azon kérelmének, amellyel az alperesnek arra
torténo kotelezését kérte, hogy fizesse meg a megtéritendé koltségek dsszege utan jaré késedelmi
kamatot a koltségeket megallapité végzés meghozatalatédl, az alkalmazandé kamatldbat az
Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott, a fébb refinanszirozasi miiveletekre az érintett idészak
tekintetében alkalmazandé kamatlab két szazalékponttal novelt Osszege alapjan szamitva,
amennyiben az nem magasabb, mint a felperes altal kdvetelt kamat.

2. Azeljdrdssal dsszefliggd Ugyviteli koltségek

Az F-3/08. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg ligyben 2009. oktéber 7-én hozott végzésében alkalmazta
el6szor a Kozszolgalati Torvényszék az eljardsi szabalyzata 94. cikkét, amely szerint a Kbzszolgalati
Torvényszék kotelezheti a Torvényszéknek elkeriilheté koltségeket okozo felet — kilonodsen,
ha a kereset nyilvanvaléan visszaélésszerl — azok teljes egészében vagy részben torténd
megtéritésére, e megtérités 6sszege azonban nem haladhatja meg a 2000 eurot.

Meg kell emliteni, hogy az F-86/08. sz, Voslamber kontra Bizottsdg Ugyben (amelyben
2009. november 30-an sziletett itélet) a Kozszolgalati Torvényszék elé az alperes intézmény
terjesztett a felperesnek az eljarassal 6sszefliggé utgyviteli koltségek egy részének az eljarasi
szabalyzat 94. cikke alapjan torténd megfizetésére val6 kotelezésére irdnyuld kérelmet. E kérelmet
a Kozszolgdlati Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvénitotta, kimondva azt, hogy az emlitett
rendelkezésben meghatéarozott lehet6ség alkalmazésa a birdsag sajat hataskorébe tartozik.

IV. Azideiglenesintézkedés iranti eljarasok

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek targyaban a Kdzszolgalati Torvényszék elndke altal a 2009.
év folyamdn hozott egyetlen végzés (az F-92/09. R. sz., U kontra Parlament tigyben 2009. december
18-an hozott végzés) emlitést érdemel, mivel az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird elészor
rendelte el valamely intézmény hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. Az adott ligyben
a felperes, akit a személyzeti szabalyzat 51. cikke alapjan, a tisztvisel6 szakmai alkalmatlansaga
cimén bocsatottak el, az elbocsatasardl rendelkezd hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kérte.
A slirg6sségre vonatkozo feltétel tekintetében a Kozszolgalati Torvényszék elndke megallapitotta,
hogy nem allt a felperes rendelkezésére olyan 6sszeg, amely lehetévé tette volna szdmara, hogy
teljesiteni tudja mindazon nélkilézhetetlen kiadasok 0sszességét, amelyek biztositottdk volna
elemi sziikségleteinek kielégitését az ligy érdemi elbiralasaig. A felperes lakohelye szerinti orszag
hatésédgai megtagadtdk a munkanélkuli-jaradék folydsitasat részére, és mindezek mellett kevés
valdszinUisége volt annak, hogy a felperes képes lesz révid id6én belil uj allast talalni, figyelemmel
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az altala mutatott személyiségzavarokra. A fumus boni iuris feltételét illetéen a Kozszolgalati
Torvényszék elndke megallapitotta, hogy elsé latasra ugy tlnt, hogy az alperes intézmény nem
tett meg minden, a felperessel szemben 6t terhelé gondoskodasi kotelezettségébdl egyébként
kovetkezd intézkedést annak érdekében, hogy eloszlassa azokat a kétségeket, amelyek az
érintett személy szakmai nehézségei és a szellemi dllapota kozotti esetleges 0sszefliggés kapcsan
felmerultek. Véguil, ami a fenndllo érdekek mérlegelését illeti, a Kozszolgalati Torvényszék elndke
megallapitotta, hogy még ha feltételezhetd is, hogy a felperes visszahelyezése természeténél
fogva arthat a Parlament szervezeti egységei szervezésének, ezen intézmény feladata annak
megvizsgaldsa, hogy van-e lehet8ség a személyzeti szabalyzat 59. cikkének (5) bekezdése alapjan
a hivatalbol torténé szabadsagolasra vonatkozo eljaras lefolytatdsanak.
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