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Demografické a geografické obmedzenia stanovené asturskou pravnou upravou
na ucel zriadenia novych lekarni predstavuju obmedzenie slobody usadit’ sa

Tieto obmedzenia st vak v stlade s prévom Unie, pod podmienkou, Ze sa daju upravit tak, aby
v ramci celej geografickej zony, ktora ma zviastne demografické viastnosti, nepredstavovali
prekazku pre vytvorenie dostatocného poctu lekarni schopnych zabezpecdit riadnu lekarensku
sluzbu

Vnuatro$tatna pravna Uprava v Spanielsku podmiefiuje zriadenie novej lekarne vydanim
predchadzajuceho spravneho povolenia. Tuto pravnu Upravu vykonavaju autonédmne oblasti, ktoré
stanovia presné kritéria pre vydavanie povoleni na prevadzkovanie lekarni.

V roku 2002 prijala Astirska autondmna oblast (Spanielsko) rozhodnutie, ktorym vyhlasila
vyberové konanie na vydanie povoleni na prevadzkovanie novych lekarni. Zakladom pre toto
rozhodnutie bol astursky dekrét upravujuci lekarne a pobolky lekarni. Zaviedol sa nim systém
vydavania povoleni, ktorym sa obmedzuje pocet lekarni pripadajucich na jednu zénu v zavislosti
od poctu jej obyvatelov (takto méze byt v kazdej lekarenskej zone v zasade zriadena len jedna
lekaren na 2 800 obyvatelov a dalSia sa méze zriadit' len v pripade, Ze doSlo k prekroCeniu tejto
prahovej hodnoty, pricom tato lekaren sa musi zriadit pre viac ako 2 000 obyvatelov). NavySe
systém zakazuje otvorit’ lekaren vo vzdialenosti, ktora je mensia ako 250 metrov od inej lekarne.
Napokon dekrét stanovuje tiez kritéria umoznujuce uskutoCnit vyber medzi navzajom si
konkurujucimi lekarnikmi tym, Ze prideluje body v zavislosti od odbornych a univerzitnych
skusenosti kandidatov.

José Manuel Blanco Pérez a Maria del Pilar Chao Gémez, obaja diplomovani lekarnici, planovali
otvorit novu lekaren v Asturskej autonémnej oblasti, avSak bez toho, aby sa podriadili
organizaénému Uzemnému rezimu vyplyvajucemu z asturskeho dekrétu. Nasledne podali zalobu
proti vyberovému konaniu, ktoré vyhlasila Astirska autonédmna oblast, ako aj proti uvedenému
dekrétu.

Vzhlfadom na pochybnosti o sulade asturskeho dekrétu so zasadou slobody usadit’ sa upravenou
v Zmluve sa Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanielsko), ktory o sporoch rozhoduje,
obratil na Sudny dvor.

O podmienkach suvisiacich s hustotou obyvatelstva a minimalnou vzdialenostou medzi lekarriami

Vrozsudku ztohto dha sa Sddny dvor domnieva, Zze podmienky slvisiace s hustotou
obyvatelstva a minimalnou vzdialenostou medzi lekarnami stanovené asturskym dekrétom
(t. j. minimalne 2 800 alebo 2 000 obyvatelov na jednu lekarefi a minimalna vzdialenost 250
metrov medzi lekarfiami) predstavuju obmedzenie slobody usadit’ sa. Sudny dvor vsak
pripomina, Ze také opatrenia mdzu byt oddévodnené, a to vtedy, ak boli splnené Styri podmienky:
musia sa uplathovat’ bez diskriminacie, musia byt odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, musia byt schopné zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmu ist nad ramec toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciefa nevyhnutné.
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V prvom rade Sudny dvor konStatuje, Ze podmienky suvisiace s hustotou obyvatelstva
a minimalnou vzdialenostou medzi lekarfiami v regione sa uplathuju bez diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti.

Dalej sa Sudny dvor domnieva, Zze ciefom demografickych a geografickych obmedzeni
stanovenych asturskym dekrétom je zaistit’ spolahlivé a kvalitné zasobovanie obyvatel'stva
liekmi. Z toho vyplyva, ze tento ciel predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu,
ktory méze odévodnit’ takua vnutrostatnu pravnu Gpravu, o aku ide vo veci samej.

Sudny dvor sa navy3e domnieva, Ze asturska pravna Uprava je na zabezpecenie tohto ciefa
vhodna. Sudny dvor sa totiZ domnieva, Ze pri neexistencii pravnej Upravy nemozno vylucit, Ze sa
lekarnici sustredia do oblasti, ktoré sa povaZzuju za atraktivne, a preto niektoré iné menej atraktivne
oblasti nebudu mat dostatony pocet lekarnikov schopnych zabezpedit spolahlivé a kvalitné
lekarenskeé sluzby.

Sudny dvor v8ak skima koherentnost’ asturskej pravnej upravy vzhfadom na ciel’, ktorym je
zabezpecit’ spolahlivé a kvalitné zasobovanie obyvatelstva liekmi. V tejto suvislosti Sudny
dvor uvadza, Ze jednotné uplatiiovanie zakladnych pravidiel o 2 800 obyvatefoch a 250 metroch
medzi kazdou lekarfiou stanovenych asturskym dekrétom predstavuje riziko, Ze nebude
zabezpeceny riadny pristup k lekarenskym sluzbam v zénach, ktoré vykazuju urcité demografické
zvlastnosti. Po prvé, ak by sa totiz podmienka minimalneho poctu 2 800 obyvatefov ddsledne
uplathovala v niektorych vidieckych oblastiach, ktorych obyvatelstvo je celkovo rozptylené
a v menSom pocte, niektori dotknuti obyvatelia by sa ocitli mimo primerany miestny dosah lekarne,
¢im by im bol odopreny riadny pristup k lekarenskym sluzbam. Po druhé, striktné uplatfiovanie
podmienky o minimalnej vzdialenosti 250 metrov medzi lekarhiami predstavuje riziko vzniku
situacie, ked by obvod jedinej lekarne zahffial viac ako 2 800 obyvatelov.

Sudny dvor preto pripomina, Ze asturskym dekrétom sa vykonava vnutroStatna pravna uprava.
Sudny dvor v8ak poukazuje na to, Ze tato pravna uprava stanovuje niektoré prispésobujuce
opatrenia, ktoré umoziuju zmiernit dosledky uplathiovania zakladného pravidla o 2 800
obyvateloch. Podla vnutroStatnej pravnej upravy mézu autondmne oblasti stanovit pocet
obyvatelov pripadajucich na jednu lekaren niZsi ako 2 800 pre tie zony, v ktorych vzhladom na ich
¢rty uplatfiovanie véeobecnych kritérii neulahCuje zloZzke obyvatelstva tejto zvlastnej zony pristup
k lekarni, ktora sa v nej nachadza. NavySe podla uvedenej vnutrostatnej pravnej upravy mozu
autondmne oblasti v zavislosti od hustoty obyvatelstva povolit medzi lekarfiami vzdialenost mensiu
ako 250 metrov, priCom mézu takto zvySit poCet lekarni dostupnych v ramci zén s velmi vysokou
hustotou obyvatelstva. Za tychto okolnosti sa Sudny dvor domnieva, Zze prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby preskimal, ¢i prisluSné organy vyuzivaju opravnenie, ktoré im
poskytuje vnutrostatna pravna Uprava, v kazdej geografickej zéne vykazujucej zvlastne
demografické vlastnosti.

Napokon sa Sudny dvor domnieva, Ze astlrska pravna Uprava neprekrauje ramec toho, o je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je zaistit spolahlivé a kvalitné zasobovanie
obyvatelstva liekmi.

Z tohto dovodu Sudny dvor rozhodol, ze podmienky suvisiace s hustotou obyvatel'stva
a minimalnou vzdialenostou medzi lekarnami, ktoré stanovuje astursky dekrét, nie su
v rozpore so slobodou usadit’ sa, pokial zakladné pravidla o 2 800 obyvateloch alebo o 250
metroch nepredstavuju v ramci celej geografickej zény, ktora ma zvlastne demografické
vlastnosti, prekazku pre vytvorenie dostatoéného poctu lekarni schopnych zabezpedit’
riadnu lekarensku sluzbu, ¢oho overenie je vecou vnutrostatneho sudu.

O kritériach vyberu prevadzkovatelov novych lekarni stanovenych asturskym dekrétom

Sudny dvor v prvom rade pripomina, ze sloboda usadit sa vyzaduje, aby kritéria uplatnitelné
v ramci rezimu spravneho povolenia nemali diskriminaény charakter.
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V tejto sulvislosti Sudny dvor uvadza, ze podla astirskeho dekrétu sa odborna kvalifikacia za
odbornu ¢innost vykonavanu v Asturskej autondémnej oblasti zapocita s navySenim o 20 %.
NavySe podla tejto pravnej upravy, ak viaceri uchadzaci ziskaju rovnaky pocet bodov, povolenia
sa udelia na zaklade poradia, na zaklade ktorého sa uprednostfuju uréité kategorie uchadzacov.
V ramci tychto kategérii sa na tretom mieste nachadzaju lekarnici, ktori vykonavali svoju odbornu
Cinnost’ v Asturskej autondmnej oblasti. Sudny dvor sa domnieva, Ze splnenie tychto dvoch kritérii
je jednoduchsie pre domacich lekarnikov, ktori najcastejSie vykonavaju svoju hospodarsku ¢innost
na vnutrostatnom uzemi, nez pre lekarnikov pochadzajucich z inych ¢lenskych Statov, ktori tato
¢innost’ vykonavaju najcastejsSie v inom &lenskom State. Sudny dvor teda rozhodol, ze tieto dve
kritéria vyberu maju diskriminaénu povahu, a preto su v rozpore so slobodou usadit’ sa.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatrodtatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ +352 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-570/07

