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Panstwo czlonkowskie moze zakaza¢ prowadzenia gier losowych w Internecie

Ze wzgledu na specyfike oferowania gier losowych w Internecie, taki zakaz moze byc uznany za
uzasadniony celem polegajgcym na zwalczaniu oszustw i przestepczosci

Niderlandzkie uregulowanie dotyczace gier losowych oparte jest na systemie wylacznych
zezwolen, zgodnie z ktérym, po pierwsze, zakazane jest organizowanie gier losowych lub
zachecanie do nich bez uzyskania zezwolenia administracyjnego na takie dziatania, a po drugie,
organy krajowe udzielajg tylko jednego zezwolenia dla kazdej z dozwolonych gier losowych.
Ponadto, w Niderlandach nie ma Zzadnej mozliwosci oferowania interaktywnych gier losowych
przez Internet.

De Lotto, bedaca fundacjg prawa prywatnego o celach niezarobkowych, posiada zezwolenie na
organizowanie zaktadéw sportowych, gry lotto i gier liczbowych. Jej celem statutowym jest
gromadzenie funduszy z organizowania gier losowych i rozdzielanie ich pomiedzy instytucje
prowadzace dziatalnos¢ publiczng zwigzang ze sportem, wychowaniem fizycznym, ogdélng opiekg
spoteczng i zdrowiem publicznym oraz kultura.

Hoge Raad der Nederlanden (niderlandzki sad kasacyjny) i Raad van State (niderlandzka rada
stanu) zwrdcity sie do Trybunatu z pytaniami o zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej
niderlandzkiego uregulowania dotyczgcego polityki gier losowych.

Sprawa C-258/08 Ladbrokers

Spoétki Ladbrokes zajmujg sie organizowaniem zaktaddw sportowych i sg znane miedzy innymi z
dziatalnosci bukmacherskiej (,bookmaking”). Na swojej stronie internetowej oferuja liczne gry
losowe zwigzane gtéwnie ze sportem. Spotki te nie prowadzg fizycznie zadnej dziatalnosci na
terytorium Niderlandéw.

De Lotto wniosta sprawe do sadu krajowego, zarzucajgc tym spotkom oferowanie, za
posrednictwem Internetu, osobom mieszkajagcym w Niderlandach gier losowych, na ktore spétki te
nie miaty zezwolenia.

Zdaniem Trybunatu bezsporne jest, ze uregulowanie, takie jak analizowane w sprawie przed
sgdem krajowym, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.

Jednakze tego rodzaju ograniczenie moze by¢ uzasadnione wzgledami ochrony konsumentow,
przeciwdziatania oszustwom i naktanianiu obywateli do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z gra,
jak tez wzgledami zapobiegania zakiéceniom porzadku publicznego. W zwigzku z tym zadaniem
saqdéw krajowych jest zbadanie, czy uregulowania panhstw czionkowskich rzeczywiscie
odpowiadajg tym celom, i czy wynikajace z powyzszych uregulowan ograniczenia nie okazujg sie
nieproporcjonalne do tychze celéw.

W tym kontek$cie Hoge Raad wyraza watpliwosci co do spdjnego i systematycznego charakteru
uregulowania krajowego, w zakresie w jakim pozwala ono miedzy innymi De Lotto na oferowanie
nowych gier i stosowanie przekazu reklamowego w celu uatrakcyjnienia swojej oferty rynkowe;j.
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Trybunat uznat, ze polityka kontrolowanej ekspansji w sektorze gier losowych rzeczywiscie moze
by¢ spdjna z celem w postaci przyciggniecia graczy korzystajgcych z potajemnych gier i zaktadow
— zabronionych jako takie — w kierunku dziatalno$ci, ktora jest dozwolona i uregulowana.

Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy mozna uznaé, ze uregulowanie krajowe wpisuje sie
w ramy polityki kontrolowanej ekspansji w sektorze gier losowych, majac rzeczywiscie na celu
skierowanie sktonnosci do gier na legalne tory.

W razie ustalenia, ze Krélestwo Niderlandéw stosuje silng polityke ekspansji gier losowych,
skfaniajac i zachecajgc w nadmierny sposéb konsumentéw do uczestniczenia w tych grach, majac
na celu gtéwnie pozyskanie funduszy, nalezatoby stwierdzi¢, ze polityka ta nie ogranicza w sposéb
spéjny i systematyczny dziatalno$ci w zakresie gier losowych.

W ramach tej oceny nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy nielegalna dziatalno$¢ w zakresie gier
moze stanowi¢ w Niderlandach problem i czy rozwéj dozwolonej i regulowanej dziatalno$ci moze
ten problem rozwigzac.

Ponadto, spétki Ladbrokes podnoszg, ze majg zezwolenia udzielone przez wtadze Zjednoczonego
Krolestwa na oferowanie zaktadow sportowych i innych gier losowych za posrednictwem Internetu i
telefonicznie, oraz podlegajg w tym panstwie czionkowskim bardzo surowej regulacji majacej na
celu zapobieganie oszustwom i uzaleznieniu od gier losowych. Ich zdaniem nie powinno dochodzié¢
do kumulowania kontroli i gwarancji.

W tym zakresie Trybunat przypomniat, ze sektor gier losowych oferowanych przez Internet nie jest
przedmiotem harmonizacji w ramach Unii. Panstwo czionkowskie jest wiec uprawnione do
uznania, ze sama tylko okolicznos¢, iz podmiot, taki jak spotki Ladbrokers, oferuje zgodnie
z prawem ustugi ztego sektora przez Internet winnym panstwie czionkowskim nie stanowi
wystarczajacej gwarancji ochrony krajowych konsumentéw.

Ponadto, z powodu braku bezposredniego kontaktu pomiedzy konsumentem a podmiotem
prowadzacym gry, gry losowe dostepne przez Internet wigzg sie z innym i bardziej znaczacym
ryzykiem w poréwnaniu do tradycyjnego rynku takich gier, w zakresie ewentualnych oszustw
popetnianych przez podmioty prowadzace te gry wobec konsumentéw.

Sprawa C-203/08 Sporting Exchange (Betfair)

Sporting Exchange (Betfair) dziata w sektorze gier losowych i oferuje swoje ustugi wylgcznie za
posrednictwem Internetu oraz telefonicznie. Udostepnia ona z terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, na rzecz odbiorcéw swych ustug, platforme do przyjmowania zakltadéw na wydarzenia
sportowe i wysScigi konne, w oparciu o zezwolenia brytyjskie i maltanskie. Sporting Exchange
(Betfair) nie prowadzi zadnego przedsiebiorstwa lub punktu sprzedazy w Niderlandach.

Sporting Exchange (Betfair) podniosta w istocie, ze organy niderlandzkie byly zobowigzane, po
pierwsze, do uznania zezwolenia uzyskanego przez nig w Zjednoczonym Krélestwie, a po drugie,
do poszanowania zasady przejrzystosci przy udzielaniu zezwolen na oferowanie gier losowych.

Po pierwsze, stosujgc takie samo rozumowanie, jak w sprawie C-258/08 Ladbrokers, Trybunat
podnidst, ze ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug moze by¢, ze wzgledu na specyfike
oferowania gier losowych przez Internet, uzasadnione celem polegajgcym na zwalczaniu oszustw i
przestepczosci.

Po drugie, w odniesieniu do systemu zezwolen na rzecz jednego podmiotu, Trybunat podniést, ze
panstwa czionkowskie majg wystarczajgcg swobode oceny, aby okresli¢ poziom pozadanej
ochrony w dziedzinie gier losowych. Jednakze, aby system uprzednich zezwolen
administracyjnych byt uzasadniony, powinien opiera¢ sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych
i znanych wczesniej kryteriach, zakreslajgcych ramy uznania wtadz tak, by nie mégt by¢ on
stosowany w sposoéb arbitralny.
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W kazdym razie ograniczenia swobodnego swiadczenia ustug wynikajace konkretnie z procedur
udzielania i przediuzania zezwolenia na rzecz jednego podmiotu mogg by¢ uwazane za
uzasadnione, jezeli zainteresowane panstwo cztonkowskie decyduje o udzieleniu lub przedtuzeniu
zezwolenia podmiotowi publicznemu, ktérego zarzad podlega bezposredniemu nadzorowi
panstwa, albo podmiotowi prywatnemu, nad ktérego dziatalnoscig wtadze publiczne sg w stanie
sprawowac Scistg kontrole.

W takich sytuacjach przyznanie lub przedtuzenie, bez zastosowania procedury konkurencyjnej,
wylgcznych praw organizowania gier losowych na rzecz tego rodzaju podmiotu nie wydaje sie
nieproporcjonalne do celéw, ktérym stuzy niderlandzka regulacja.

Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy posiadacze udzielonych w Niderlandach zezwolen
na organizowanie gier losowych spetniajg te warunki.

PRZYPOMNIENIE: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw czionkowskich, w ramach
rozpatrywanego przez nie sporu, zwrocic¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene
waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére
spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medioéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-203/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

