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A C-58/08. sz. ligyben hozott itélet
Vodafone és tarsai kontra Secretary of State for Business, Enterprise and
Saito és Tajékoztatas Regulatory Reform

Ervényes a barangolasrél sz616 rendelet

A Kbzbsségnek joga volt arra, hogy a belsé piac érdekében korlatokat irjon el a
mobiltelefon-szolgaltatok altal a barangolasos hivasokért felszamitott arakkal kapcsolatban

A barangolasrol szélé rendelet' megallapitia a mobiltelefon-szolgaltatok altal a valamely
felhasznalé altal a sajat halézatan kivil fogadott és kezdeményezett barangolasos
beszédhivasokért felszamithaté legmagasabb arakat. A rendelet a nagykereskedelmi barangolas
araira — azaz a fogyasztd sajat halézata altal a fogyasztd altal hasznalt kilféldi halézat részére
fizetett arra — vonatkozé plafont is el6irja.

A rendeletet az EK-Szerz6dés 95. cikke alapjan fogadtak el, amely lehetévé teszi a Kdézbsség
szamara jogalkotasi intézkedések elfogadasat a tagallamok joganak kozelitése céljabdl a belsé
piac fokozatos létrehozasanak, illetve mikodésének akadalyozasara alkalmas eltérések vagy
esetleges eltérések esetén.

A rendeletnek eredetileg 2010. junius 30-an kellett volna hatalyat vesztenie. 2009 juniusaban a
rendeletet egy Uj rendelet’ modositotta, amely az arplafonokat az SMS-ekre, valamint az
adatatviteli szolgaltatasokra is kiterjesztette, a rendelet érvényességét pedig 2012. junius 30-ig
meghosszabbitotta.

A legnagyobb eurdpai mobiltelefon-szolgaltatok kézil négy — a Vodafone, a Telefénica 02, a T-
Mobile és az Orange — megkérddjelezte a barangolasrdl szél6 rendelet érvényességét a High
Court of Justice of England and Wales el6tt. Az emlitett birésag azt a kérdést terjesztette a Birésag
elé, hogy a Kozdsség hataskorrel rendelkezik-e a rendelet EK 95. cikk alapjan torténé
elfogadasara, valamint hogy a kd&zbsségi jogalkoté —a legmagasabb kiskereskedelmi &rak
meghatarozasaval — megsértette-e a szubszidiaritas és/vagy az aranyossag elvét.

A Birésag el8szor is megallapitia, hogy a rendelet tényleges célja a belsé piac mikodési
feltételeinek javitasa, és hogy azt el lehetett fogadni az EK 95. cikk alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag kimondja, hogy az emlitett rendelet elfogadasanak idején a
nemzetkdzi barangolasi szolgaltatasok kiskereskedelmi aranak szintje magas volt, a koltségek és
az arak kozotti kapcsolat pedig nem olyan volt, mint amilyen teljes piaci verseny esetén lenne. Az
arak magas szintjét az allami hatésagok, valamint a fogyasztévédelmi szovetségek a Kbzosség
egészében folyamatosan fennallé problémanak tekintették, az e problémanak a meglévd jogi
keretek alapjan torténd megoldasara iranyulo kisérletek eredményeként pedig nem csdkkentek az
arak. Ezen tulmenéen a tagallamokra nyomas nehezedett, hogy a probléma kezelését illetéen
intézkedéseket hozzanak. llyen koérilmények kdzott a kdzdsségi jogalkotd konkrétan szembesiilt
egy olyan helyzettel, amelyben valdszinlinek tlint a kiskereskedelmi dijak csdkkentését célzd
eltér6 nemzeti intézkedések elfogadasa, azonban anélkil, hogy ez a nagykereskedelmi dijakat
befolyasolta volna. Egy ilyen fejlemény mindazonaltal érzékelheté versenytorzulasokat idézhetett

A Kdézosségen bellli nyilvanos mobiltelefon-halézatok kdzoétti barangoldsrdl (roaming), valamint a 2002/21/EK iranyelv
madositasarol szolo, 2007. junius 27-i 717/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 171., 32. 0.).
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volna elé és megzavarhatta volna a Kézdsségen bellli barangolasi piac rendes miikodését, ami a
belsé piac rendes mikodésének védelme érdekében igazolta a rendelet EK 95. cikk alapjan
torténd elfogadasat.

Masodsorban a rendelet aranyossagat tekintve — amennyiben az nemcsak a nagykereskedelmi
arak, hanem a kiskereskedelmi arak vonatkozasaban is arplafonokat hataroz meg —, a Birdsag
megallapitja, hogy a kiskereskedelmi dijkorlatok képesnek és sziikségesnek tekintheték
arra, hogy megvédjék a fogyasztokat az arak magas szintjeivel szemben.

A Birésag emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a rendeletre iranyuld javaslat kidolgozasa el6tt
kimerit§ vizsgalatot folytatott le az alternativakra vonatkozoan, és értékelte az emlitett kilonféle
szabalyozasi tipusok gazdasagi hatasat. A Kdzosségen bellli barangolasos hivasok atlagos
kiskereskedelmi dijanak szintje a rendelet elfogadasanak idején magas volt (percenként 1,15 EUR,
a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédd nagykereskedelmi koltségek tébb mint dtszérése volt), a
koltségek és az arak kozotti kapcsolat pedig nem olyan volt, mint amilyen teljes piaci verseny
esetén lenne. A rendeletben elbirt dij az ezen atlagos dijhoz képest joval alacsonyabb, és a
legmagasabb nagykereskedelmi dijakhoz igazodik annak biztositasa érdekében, hogy a
kiskereskedelmi dijak jobban tiikr6zzék a szolgaltaték altal viselt koltségeket.

Ezenfelll a k6zdsségi jogalkotd jogosan vélhette Ugy, hogy kizarélag a nagykereskedelmi piacok
szabalyozasa nem vezetett volna a széban forgé rendeletével azonos eredményre. A
nagykereskedelmi dijak csokkentése nem feltétlenil eredményezi a kiskereskedelmi dijak
csokkenését, mivel a szolgaltatbkra nem nehezedik semmiféle versenynyomas, Iévén, hogy a
fogyasztok tdbbségénél a barangoldas nem jatszik meghatarozé szerepet a szolgaltatd
megvalasztasaban. Ezen tulmenden a kizardlag a nagykereskedelmi dijakra irdnyulé szabalyozas
nem valtott volna ki kdzvetlen és azonnali hatast a fogyasztoknal. A Birdsag végul kimondja, hogy
az elfogadott intézkedések kivételes jellegliek, amelyeket a barangolasi piacokra jellemzd egyedi
sajatossagok igazolnak.

E korilmények kozott a jelen dgyben szerepléhéz hasonld, versenypiaci kdrnyezetben
érvényesilé, valamint a fogyasztok tulzott arakkal szembeni védelmének azonnali biztositasat
lehetbveé tevd korlatozott idejlii beavatkozas még akkor is aranyosnak bizonyul az elérni kivant
céllal, ha az bizonyos szolgaltatok szamara hatranyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

A Birésag harmadsorban a szubszidiaritas elve tekintetében vizsgalja a rendeletet, amely elv
értelmében a Kézbsség csak akkor jar el, ha ugyanazt a célkitlizést a tagallamok nem tudjak
kielégitben megvalositani. A Birdosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy -— tekintettel a
kiskereskedelmi dijak és a nagykereskedelmi dijak kozotti kdlcsénods fliggbségre — a kozosségi
jogalkoto jogszeriien vélhette Ugy, hogy a belsé piac zOkkendmentes miikbdésének biztositasa
érdekében kozosségi szintlii kozos megkozelitésre van sziikség, ezdltal téve lehetévé a
szolgaltatok szamara, hogy egységes szabalyozasi kereten belll mikddjenek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében a kdzdsségi jog értelmezésére vagy valamely kdzosségi jogi
aktus érvényességére vonatkozo kérdeést terjesszenek a Birdsag elé. A Birosag nem donti el a tagallami
birésag el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E
hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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