Soudni dvlr Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 56/10
V Lucemburku dne 15. ervna 2010

Rozsudek ve véci C-211/08
Tisk a informace Komise v. Spanélsko

V pripadé poskytnuti neplanované nemocniéni Ié€by béhem prechodného pobytu
v jiném €Elenském staté nez ve staté pojisténi neni ¢lensky stat pojisténi povinen
hradit naklady, které musel pacient zaplatit z vlastnich prostredku ve staté, kde mu
byla poskytnuta zdravotni péce

Instituce ¢lenského statu pojisténi musi nahradit instituci ¢lenského statu, kde byla tato lééba
poskytnuta, pouze naklady hrazené instituci posledné uvedeného statu vyplyvajici z trovné
hrazeni nakladi v &lenském staté pobytu

Podle Spanélské pravni Upravy zdravotnictvi jsou zcela bezplatné pouze ty sluzby, jez svym
pojisténcim poskytuje narodni zdravotni systém Spanélska. V souladu s mechanismem, ktery
stanovilo nafizeni &.1408/71", v8ak v pfipadé, kdy je osobé& pojisténé vramci Spanélského
zdravotniho systému poskytnuta pfedem nepfedvidana lé¢ba v jiném Clenském staté (to znamena
nemocnicni lé¢ba, ktera je nezbytna v dusledku vyvoje zdravotniho stavu této osoby bé&hem
pfechodného pobytu vtomto jiném Clenském staté), nahradi Spanélsky systém instituci statu,
v némz byla uvedena lécba poskytnuta, naklady, které pfevzala a které vyplyvaji z urovné hrazeni
naklad(l uplatiovaného v &lenském staté pobytu?. V diisledku toho neméa dotéena pojisténa osoba
v zasadé narok, aby ji Spanélska instituce nahradila onu ¢ast nakladd na Ié€eni, jez neni kryta
¢lenskym statem pobytu, ale jde k tizi jeho pojisténca.

Po stiznosti pfedloZzené osobou pojisténou v ramci Spanélského zdravotniho systému, ktera
musela byt béhem pobytu ve Francii nepfedvidané hospitalizovana a které bylo po navratu do
Spanélska odmitnuto proplaceni &asti nakladi na nemocniéni léébu, jiz byla podle francouzskych
pravnich predpis povinna uhradit sama, se Komise rozhodla podat proti Spanélsku tuto Zalobu
pro nespinéni povinnosti. Uvedeny organ ma totiz za to, Ze Spanélska pravni uprava omezuje
volny pohyb sluzeb, jelikoz Spanélskym pojisténcdm odmita proplacet nahradu oné ¢asti nakladu
na lécbu, ktera neni kryta instituci Clenského statu pobytu. Dot€ena uprava ma tedy omezujici
ucinek jak na poskytovani sluzeb nemocnicni léCby, tak ina poskytovani turistickych nebo
vzdélavacich sluzeb, jejichz ziskani mize byt divodem pro pfechodny pobyt v jiném ¢lenském
staté.

V dnes vyneseném rozsudku Soudni dvur uvedl, ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu
pojisténce usazeného v jednom Clenském staté odebrat se, napfiklad jako turista nebo student,
k pfechodnému pobytu do jiného C¢lenského statu aobdrzet tam nemocnicni [éCbu od
poskytovatele usazeného v tomto jiném ¢&lenském staté, jestlize si jeho zdravotni stav béhem
tamniho pobytu takovouto Ié¢bu vyzada. Nicméné Soudni dvar mél za to, ze Spanélskou pravni

! Narizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovani systémui socialniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné €inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Uf. v&st. L 392, s. 1). Toto nafizeni bylo od 1. kvétna 2010
nahrazeno nafizenim (ES) &. 883/2004 (UF. vést. L 166, s. 1).

2 Ve vyjimeénych pfipadech ,naléhavé, okamzité a Zivotné dulezité“ zdravotni péée poskytnuté v jiném
Clenském staté — o kterou se nicméné v projednavané véci nejedna — vSak Spanélsky zdravotni systém
pfevezme a uhradi vesSkeré naklady.
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upravu nelze pausalné povazovat za moznou priéinu omezeni volného pohybu sluzeb
nemochiéni lé€by, popfipadé sluzeb turistickych nebo vzdélavacich.

V tomto ohledu Soudni dvar dusledné rozliSil mezi nepfedvidanou pééi a péci planovanou,
schvalenou v jiném &lenském staté.

Mél za to, Ze pro pojisténou osobu, ktera se odebrala do jiného Clenského statu, napfiklad jako
turista, anebo za vzdélanim, a nikoli, jako v pfipadé planované lécby, kvuli nedostateéné nabidce
péce ve zdravotnim systému, v jehoZ ramci je pojisténa, mohou byt podminky spojené s pobytem
v nemocnici v jiném ¢lenském staté v jednotlivych konkrétnich pfipadech vice nebo méné vyhodné
¢i nevyhodné. Takovouto situaci lze totiz vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty
v oblasti socialniho zabezpeceni, jakoz icilem nafizeni ¢. 1408/71 spocivajicim v koordinaci,
a nikoli v harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist?®.

Na druhé strané Soudni dvur uved|, ze pokud je nepfedvidana nemocnicni Ié€ba poskytnuta za
okolnosti souvisejicich zejména s naléhavosti situace, zavaznosti onemocnéni nebo urazu, anebo
zdravotné podminéné nemoznosti navratu do ¢lenského statu pojisténi, nemize mit Spanélska
Uprava jakykoli omezujici u€inek na poskytovani sluzeb nemocniéni 1éEby nabizenych
poskytovateli usazenymi v jiném Clenském staté. V téchto pfipadech nema totiz pojisténa osoba
moznost volby mezi hospitalizaci v &lenském staté pobytu a predéasnym navratem do Spanélska.

Navic v pfipadech, kdy je nepfedvidana léCba poskytovana v situacich, které nemohou pojisténou
osobu zbavit volby mezi hospitalizaci v Clenském staté prechodného pobytu a pfed€asnym
navratem do Spanélska, Soudni dvir uved|, Ze pfipadné rozhodnuti pojisténé osoby vratit se
predéasné do Spanélska nebo se vzdat cesty do jiného &lenského statu zavisi jednak na okolnosti,
Ze si jeji zdravotni stav vskutku vyZzada nemocnicni I[é€bu béhem pFfechodného pobytu, a jednak na
urovni kryti, které Clensky stat pfechodného pobytu poskytne na nemocnicni Ié¢bu, jez je v tomto
staté zamysSlena, ajejiz celkova cena neni v daném okamziku znama. V dlsledku toho dospél
Soudni dvur k zavéru, Zze za takovychto pfedpokladl se skute¢nost, Ze osoby pojisténé v ramci
$panélského zdravotniho systému mohou byt nuceny vratit se predéasné do Spanélska, aby jim
tam byla poskytnuta nemocnicni 1éCba, jez se stala nezbytnou, anebo se vzdat cesty do jiného
Clenského statu, jelikoz nemohou pocitat s dopliikovou Spanélskou uhradou, jevi jako pfilis
nahodila a nepfima.

Soudni dvar krom toho zdlraznil, Ze na rozdil od planované Ié¢by ma pocet pfipadu nepredvidané
léCby nepfedvidatelnou a nekontrolovatelnou povahu. V této souvislosti mél za to, ze se
uplatiovani narizeni ¢. 1408/71 zaklada na celkové kompenzaci rizik. V ramci mechanismu
stanoveného zminénym nafizenim pro nepfedvidanou léCbu je tak dosahovano celkové
vyvazenosti systému. Pfipady, kdy nepfedvidana nemocni¢ni IéCba poskytnutd v jiném clenském
staté vystavuje v dlsledku uplatnéni pravni Upravy tohoto statu Clensky stat pojisténi nutnosti
prevzeti vyssi finanéni zatéze, nez by tomu bylo v pfipadé, kdy by byla tato lIécba poskytnuta
v nékterém z jeho zafizeni, jsou totiz vyvazovany témi pfipady, v nichz naopak uplatnéni pravni
upravy Clenského statu pobytu vede k tomu, Ze Elensky stat pojisténi je danou nemocniéni lé¢bou
finan¢né zatéZovan méné, nez kdyby byla byvala provedena podle jeho vlastni pravni Upravy.

V disledku toho by ulozeni povinnosti ¢lenskému statu zajistit svym pojiSténym osobam
dopliikovou nahradu pokazdé, kdy se uroven kryti za nepredvidanou nemocniéni Ié¢bu
v Clenském staté pobytu ukaze byt nizsi, nez je kryti poskytované na zakladé jeho vlastni
upravy, vedlo k naruseni samotné hospodarnosti systému zamysleného nafizenim

%V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze jeho judikaturu tykajici se volného pohybu sluZzeb v ramci
planované 1éCby nelze uplatfiovat na Ié€bu nepfedvidanou. Ohledné tohoto bodu totiz Soudni dvur uvedl, ze
pfipady vyuziti planované nemocnicni 1&Cby v jiném clenském staté jsou vysledkem konstatovani, Ze
v Clenském staté, kde je dotena osoba pojisténa, neni ve lhuté, jez by byla z Iékafského hlediska pfijatelna,
k dispozici péce, které je zapotfebi v daném pfipadé&, nebo péce, jez ma stejnou u€innost. Proto oproti
reZimu nepfedvidané nemocniéni 1é€by musi €lensky stat pojisténi v pfipadé planované 1é¢by v souladu
s pravidly volného pohybu sluZzeb, a tedy nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich z uplatiovani nafizeni
€. 1408/71, zaijistit pojisténé osobé stejné vyhodnou udroven kryti, jakou by ji musel v uvedené Ihité
poskytnout ve svém vlastnim zdravotnim systému.
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€. 1408/71. Za uvedenych pfedpoklad(l by byl totiz Elensky stat pojisténi systematicky vystavovan
vy$Simu finanénimu zatizeni nez pfi uplatnéni pravni upravy ¢€lenského statu pobytu, jez stanovi
vySSi droven kryti, nez je uroven stanovena C&lenskym statem pojisténi, nebo pfi uplatnéni
naposled uvedené pravni upravy v opacné situaci.

Proto Soudni dvur zalobu Komise zamitl.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, ze dosSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény Clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihuté.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhoveél, miize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvlir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-211/08

