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Hotéarérea in cauza C-441/07 P
Presa si informare Comisia/Alrosa Company Ltd

Curtea anuleaza hotararea Tribunalului si confirma decizia Comisiei prin care au
fost facute obligatorii angajamentele asumate de De Beers de incetare totala a
achizitiilor de diamante brute de la Alrosa

Prin adoptarea deciziei, Comisia nu a savarsit o eroare de drept sau o eroare manifesta de
apreciere si nu a incalcat principiul proportionalitéatii

Societatea Alrosa, cu sediul in Rusia, si societatea de drept luxemburghez De Beers sunt active pe
piata mondialad a productiei si furnizarii de diamante brute, in cadrul careia Alrosa ocupa locul al
doilea, iar De Beers primul loc.

In 2002, acestea au notificat Comisiei un acord comercial incheiat pentru o perioada de cinci ani,
prin care Alrosa se angaja sa furnizeze catre De Beers diamante brute in valoare de 800 milioane
USD pe an. Ca urmare a acestei notificari, Comisia a initiat doua proceduri, una in baza articolului
81 CE (care interzice acordurile anticoncurentiale), iar cealaltd in baza articolului 82 CE (care
interzice abuzul de pozitie dominanta). Prima procedura a fost initiatd impotriva ambelor societati,
iar cea de a doua numai impotriva societatii De Beers.

In decembrie 2004, Alrosa si De Beers au prezentat Comisiei angajamente comune care
prevedeau reducerea progresiva a vanzarilor de diamante brute de catre Alrosa catre societatea
De Beers pana la o valoare de 275 milioane USD in 2010 si plafonarea ulterioara a acestora la
acest nivel. Aceste angajamente nu au fost acceptate de catre Comisie.

La 25 ianuarie 2006, De Beers a prezentat Comisiei, in mod individual, angajamente noi care
prevedeau incetarea definitiva a oricarei cumparari de diamante brute de la Alrosa incepand din
anul 20009.

La 26 ianuarie 2006, Comisia a adoptat o decizie' care a ficut obligatorii angajamentele
individuale asumate de De Beers.

Prin Hotararea din 11 iulie 20072, Tribunalul a anulat aceastid decizie a Comisiei la cererea
societatii Alrosa, consideradnd ca nu a fost respectat principiul proportionalitatii si nici dreptul
acestei societati de a fi ascultata cu privire la angajamentele individuale asumate de De Beers. In
opinia Tribunalului, Comisia avea obligatia de a examina proportionalitatea noilor angajamente
asumate de De Beers. Tribunalul a considerat in speta ca interdictia absolutd a oricarei relatii
comerciale intre cele doua parti incepand cu anul 2009 era in mod vadit disproportionata.

Comisia a declarat recurs impotriva hotaréarii Tribunalului la Curtea de Justitie, invocand incalcarea
principiului proportionalitatii, a marjei de apreciere de care dispune Comisia in cadrul acceptarii
unor angajamente si a domeniului de aplicare al dreptului societatii Alrosa de a fi ascultata.

Mai ntéi, Curtea aminteste ca obligatia de a asigura respectarea principiului proportionalitatii, ce
intra in sarcina Comisiei, are o intindere si un continut diferite in functie de cum aceasta este

' Decizia 2006/520/CE a Comisiei din 22 februarie 2006 privind o procedura de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE si
a articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/B-2/38.381 - De Beers).
2 Cauza T-170/06 Alrosa Company Ltd/Comisia (a se vedea si CP 46/07).
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considerata, pe de o parte, in cadrul impunerii unor masuri corective de catre Comisie sau, pe de
alta parte, in cadrul acceptarii de catre Comisie a unor angajamente ale intreprinderilor in cauza.

Potrivit Curtii, Tribunalul a considerat in mod gresit ca aplicarea principiului proportionalitatii trebuie
sa fie identica pentru ambele proceduri.

Astfel, aceste doua proceduri urmaresc doua obiective diferite dintre care unul vizeaza incetarea
incalcarii constatate, iar celalalt sa raspunda preocuparilor Comisiei care rezulta din evaluarea sa
preliminara, aceasta fiind dispensata de obligatia de a califica sau de a constata incalcarea.

Curtea subliniaza ca, In cadrul acceptarii unor angajamente ale unor intreprinderi, respectarea
principiului proportionalitatii impune Comisiei sa se limiteze la verificarea faptului daca
angajamentele respective raspund problemelor pe care aceasta le-a identificat si pe care le-a
comunicat intreprinderilor. Comisia nu are obligatia sa compare angajamentele propuse de o
intreprindere cu masurile pe care le-ar impune ea insasi si sa aprecieze drept disproportionat orice
angajament care depaseste aceste masuri. Astfel, intreprinderile care propun asumarea unor
angajamente accepta in mod constient posibilitatea ca concesiile lor sa depaseasca ceea ce
Comisia insasi le-ar putea impune intr-o decizie pe care ar adopta-o.

Apoi, Curtea considera ca Tribunalul a adus atingere marjei de apreciere de care dispune Comisia
in cadrul acceptarii unor angajamente.

in opinia Curtii, Tribunalul a exprimat propria apreciere divergenta a capacitatii angajamentelor
comune de a elimina problemele Tn materie de concurenta identificate de Comisie inainte de a
concluziona ca existau solutii alternative mai putin constrangatoare decét interdictia totala a
tranzactiilor. Prin faptul ca a prezentat propria apreciere cu privire la Tmprejurari economice
complexe si ca a inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere, Tribunalul, in loc sa controleze
legalitatea aprecierii Comisiei, a adus atingere marjei de apreciere a acesteia.

in sfarsit, Curtea considera ca Tribunalul a interpretat in mod eronat domeniul de aplicare al
dreptului societatii Alrosa de a fi ascultata.

Potrivit aprecierii Curtii, Comisia a initiat doua proceduri, una in temeiul articolului 81 CE, iar
cealalta in temeiul articolului 82 CE. De aici rezultd ca Alrosa nu ar fi putut avea calitatea de
sintreprindere in cauza” decét in cadrul procedurii initiate in temeiul articolului 81 CE. In ceea ce
priveste procedura initiata in temeiul articolului 82 CE, numai De Beers putea, in calitatea sa de
intreprindere pretins dominanta pe piata, sa fie destinatara comunicarii privind obiectiunile si a
deciziei Comisiei prin care a fost finalizatd aceasta procedura. in aceste conditii, Alrosa dispunea
numai de drepturile mai restranse ale unui tert interesat.

in consecinta, Curtea a anulat hotérarea Tribunalului.

in continuare, Curtea a considerat ca poate s& se pronunte ea insasi in mod definitiv asupra
litigiului. in aceasta privinta, Curtea a apreciat cad argumentul societatii Alrosa potrivit caruia
dreptul sau de a fi ascultata nu a fost respectat nu poate fi admis datorita statutului sau de
tert interesat.

n plus, Curtea a concluzionat c3, prin adoptarea deciziei sale, Comisia nu a comis o eroare de
drept sau o eroare manifesta de apreciere si nu a incalcat principiul proportionalitatii. Alrosa
nu a dovedit ca angajamentele individuale propuse de societatea De Beers si facute obligatorii de
Comisie depaseau in mod vadit ceea ce era necesar pentru a raspunde preocuparilor exprimate
de aceasta din urma in evaluarea sa preliminara.

Prin urmare, Curtea a respins actiunea societatii Alrosa si a confirmat decizia Comisiei.
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MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sd ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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