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Informacja Postepowanie karne przeciwko E i F

Decyzje Rady w sprawie wpisania przed czerwcem 2007 r. DHKP-C na listy
dotyczace srodkéw majacych na celu zwalczanie terroryzmu naruszajace
podstawowe gwarancje procesowe nie moga przyczynic¢ sie do uzasadnienia
scigania w trybie karnym cztonkéw tej organizacji niewpisanych na te listy

W celu wykonania niektérych rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych Rada przyjeta wspdéine
stanowisko' oraz rozporzadzenie?, ktére zarzadzajg zamrozenie funduszy oséb i podmiotéw
wpisanych na liste ustanowiong i regularnie uaktualniang decyzjami Rady. Ponadto
rozporzadzenie zakazuje udostepniania funduszy, bezposrednio lub posrednio, osobom i
podmiotom wymienionym na tej liscie. Prawo niemieckie przewiduje, Ze naruszenia aktéw
unijnych, takich jak wspomniane rozporzadzenie, podlegajg sankcjom karnym.

W dniu 2 maja 2002 r. organizacja Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) zostata
wpisana na omawiang liste. Od tamtej pory Rada przyjeta ro6zne decyzje uaktualniajgce te liste.
Caty czas pozostawata na niej DHKP-C.

Do czerwca 2007 r. decyzje te byly przyjmowane bez jakiegokolwiek zawiadomienia oséb i
podmiotdw wymienionych na liscie o konkretnych powodach ich wpisu. W nastepstwie wyroku
Sadu® stwierdzajacego niewazno$é wpisu grupy m.in. na tej podstawie, ze Rada go nie
uzasadnita, a zatem nie byta mozliwa merytoryczna kontrola sagdowa, Rada zmienita procedure
dotyczaca wpisu. Przyjmujac nowa decyzje uaktualniajacy liste*, ktéra weszta w zycie dnia 29
czerwca 2007 r., przekazata zainteresowanym osobom i grupom argumentacje uzasadniajgcg ich
wpis.

Zarzuca sie E i F, ze w okresie od dnia 30 sierpnia 2002 r. do dnia 5 listopada 2008 r. byli
cztonkami DHKP-C. Zostali oni osadzeni w areszcie tymczasowym z powodu przynaleznosci do
grupy terrorystycznej oraz wszczeto wobec nich postepowanie karne. Weditug aktu oskarzenia,
podczas catego okresu ich przynaleznosci do DHKP-C organizowali oni coroczne kampanie zbiorki
datkéw i sprzedawali publikacje na rzecz DHKP-C. W tym okresie zebrali oni i przekazali
kierownictwu DHKP-C, jeden przynajmniej 215 809 euro a drugi przynajmniej 105 051 euro.
Napotykajac watpliwosci dotyczace waznosci wpisu DHKP-C na liste, Oberlandesgericht
Dusseldorf (Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w kontek$cie
wyrokéw Sadu® stwierdzajgcych niewazno$é wpisu niektérych oséb i podmiotéw z powodu
naruszenia podstawowych gwarancji procesowych, wpis DHKP-C w odniesieniu do okresu
poprzedzajgcego 29 czerwca 2007 r. takze nalezy uznaé¢ za niewazny pomimo okolicznosci, ze
DHKP-C nie domagata sie stwierdzenia niewaznosci tego wpisu.

! Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegodlnych srodkow
w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkow restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70).
3 Sprawa T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d'lran przeciwko Radzie (zob. takze CP 97/06).
4 Decyzja Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i
uchylajgca decyzje 2006/379 oraz 2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58).

W pdzniejszych wyrokach Sad stwierdzit niewaznos$¢ wpisu licznych innych podmiotéw z tych samych powoddw, co
podane w wyroku w sprawie T-228/02.
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Tytutem wstepu Trybunat stwierdzit, Ze sprawa przed sgdem krajowym moze prowadzi¢ do sankcji
karnych pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie podkreslit on, ze Unia jest Unig prawa, w ktérej
instytucje podlegajg kontroli zgodnoséci wydanych przez nie aktéow z traktatem FUE oraz ogdélnymi
zasadami prawa. W kontekscie procedury krajowej kazda strona ma prawo podnoszenia przed
sgdem, do ktérego wniesiono skarge, zarzutu niewaznosci przepisow zawartych w aktach
unijnych, ktoére stuzg za podstawe decyzji lub aktu krajowego wydanego wobec niej, oraz
skionienia sadu krajowego do zwrécenia sie w tym wzgledzie do Trybunatu w drodze odestania
prejudycjalnego, jezeli strona ta nie dysponuje prawem do wniesienia bezposredniej skargi na te
przepisy do Sadu UE.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze E i F nie sg przedmiotem wpisu na liste dotyczacag
zamrozenia funduszy, poniewaz dotyczy on tylko DHKP-C, oraz ze obowigzki i zakazy
ustanowione przez przepisy unijne w odniesieniu do walki z finansowaniem miedzynarodowego
terroryzmu sg skierowane do nieokreslonej liczby oséb. W konsekwencji, w odréznieniu od DHKP-
C, nie mieli oni niewatpliwej legitymacji czynnej do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie
niewaznosci wpisu.

W odniesieniu do waznosci decyzji Rady sprzed czerwca 2007 r. Trybunat zauwazyt, ze zadna z
tych decyzji nie posiadata uzasadnienia co do prawnych warunkéw stosowania rozporzadzenia do
DHKP-C oraz przedstawienia szczegdlnych i konkretnych powodéw, dla ktérych Rada uznata, ze
wpis DHKP-C na liste byt lub pozostat uzasadniony. E i F sg zatem pozbawieni wskazowek
koniecznych do zbadania zasadnosci wpisu DHKP-C na liste podczas okresu poprzedzajgcego 29
czerwca 2007 r., a w szczegdlnosci zapewnienia stusznosci i znaczenia elementow, ktore
doprowadzity do tego wpisu, pomimo ze jest to jedna z podstaw wniesionego przeciw nim aktu
oskarzenia.

Brak uzasadnienia, jakim jest dotkniety wpis, moze rowniez udaremni¢ odpowiednig kontrole
sgdowg legalnosci jego istoty. Mozliwosé takiej kontroli wydaje sie niezbedna, aby zapewnié
wtasciwg rownowage pomiedzy wymogami walki z miedzynarodowym terroryzmem a ochrong
swobdd i praw podstawowych.

W przedmiocie pytania, czy decyzja z czerwca 2007 r. zostata konwalidowana ze skutkiem
wstecznym Trybunat zauwazyt, Ze wspomniana decyzja w zadnym wypadku nie moze przyczynic
sie do uzasadnienia skazania w trybie karnym za czyny odnoszace sie do okresu sprzed jej
wejscia w zycie. Taka interpretacja narusza zasade niedziatania wstecz przepisow mogacych
stanowi¢ podstawe wskazanego rodzaju skazania w trybie karnym.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, Ze na sadzie krajowym spoczywa obowiagzek, w
ramach postepowania przed tym sadem, niezastosowania decyzji Rady przyjetych przed
czerwcem 2007 r., ktére w konsekwencji nie moga przyczyni¢ sie do uzasadnienia scigania
E i F w trybie karnym w odniesieniu do okresu poprzedzajacego 29 czerwca 2007 r.

Trybunat dodat wreszcie, ze ustanowiony w rozporzadzeniu zakaz udostepniania funduszy
osobom lub podmiotom wymienionym na liscie obejmuje przekazanie wpisanemu podmiotowi,
przez cztonka tego podmiotu, funduszy zebranych lub uzyskanych od oséb trzecich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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