Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 72/10
Luxemburgo, 6 de julio de 2010

Sentencias en los asuntos T-342/07 y T-411/07
Prensa e Informacion Ryanair Holdings plc y Aer Lingus Group plc / Comision

La prohibicién de la adquisicion de Aer Lingus por Ryanair es valida

El Tribunal General confirma igualmente la negativa de la Comision a ordenar a Ryanair
deshacerse de su participacion minoritaria en Aer Lingus

Tras la privatizacion de Aer Lingus por el Gobierno irlandés en 2006, Ryanair adquiri6 una
participacion del 19,16 % en el capital de dicha sociedad. El 23 de octubre de 2006, Ryanair lanzé
una oferta publica de adquisicion de la totalidad del capital de Aer Lingus y, una semana mas
tarde, notific6 a la Comisién, de conformidad con el Reglamento de concentraciones, a
adquisicion planeada. Durante la oferta publica de adquisicion, Ryanair adquirié otras acciones y
el 26 de noviembre de 2006 estaba en posesion del 25,17 % del capital de Aer Lingus.

El 27 de junio de 2007, la Comisién adopté una Decision > mediante la que declar6 que el
proyecto de adquisicion de Aer Lingus por Ryanair era incompatible con el mercado comun.
Ryanair ha interpuesto un recurso contra esta Decisibn ante el Tribunal General (asunto
T-342/07). Tras la Decision de la Comisién, Ryanair adquiri6 otras acciones, con lo que su
participacién en el capital de Aer Lingus ascendi6 al 29,3 %.

Tanto durante el procedimiento que dio lugar a la Decision de prohibiciébn, como tras dicha
Decision, Aer Lingus solicité a la Comisién que ordenase a Ryanair deshacerse de la totalidad de
acciones de Aer Lingus que poseia. La Comision denegd6 dicha solicitud mediante una Decisién de
11 de octubre de 2007, en la que indicé que, en el marco del Reglamento de concentraciones, no
tenia la facultad de ordenar a Ryanair deshacerse de su participacion. En efecto, la adquisicion
prevista no se habia llevado a cabo y Ryanair tan sélo poseia una participacién minoritaria que no
le permitia ejercer un control de jure o de facto sobre Aer Lingus. Aer Lingus ha interpuesto un
recurso contra esta Decision ante el Tribunal General (asunto T-411/07). Mediante auto de 18 de
marzo de 2008, el Presidente del Tribunal General ha desestimado la demanda paralela
presentada por Aer Lingus con el fin de obtener medidas provisionales para impedir que Ryanair
ejerciese sus derechos de voto.

En sus sentencias pronunciadas en el dia de hoy, el Tribunal General confirma ambas
Decisiones de la Comision.

En lo que respecta a la Decision de prohibicién, el Tribunal General declara que ninguna de las
alegaciones presentadas por Ryanair es capaz de desvirtuar las afirmaciones realizadas por la
Comisién en dicha Decision. A tenor de estas afirmaciones, la realizacion de la concentracion
obstaculizaria considerablemente la competencia efectiva debido a la creacion de una posicion
dominante en varios mercados desde o hacia Dublin, Cork y Shannon. Estas posiciones
dominantes son o bien monopolisticas 0 bien muy importantes y bastan, por si mismas, para
confirmar la conclusion de la Comisién, segun la cual debe declararse la incompatibilidad de la
concentracion con el mercado comun.

Ademas, Ryanair no present6 alegaciones capaces de impugnar la apreciacion de la Comision
segun la cual los compromisos presentados durante el procedimiento administrativo, algunos de
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ellos fuera de plazo, no podrian responder de manera eficaz y duradera a los obstaculos para la
competencia resultantes de la concentracion.

En cuanto a la Decision mediante la que se denegd la peticion de ordenar a Ryanair que se
deshiciese de su participacion, el Tribunal General declara que, con arreglo al Reglamento de
concentraciones, la adquisicion de una participacion que no confiera, por si misma, el control de
una sociedad —es decir, la posibilidad de ejercer una influencia determinante sobre la actividad de
la empresa— no se considera una concentracion ejecutada, contemplada en dicho Reglamento. A
falta de una toma de control efectiva de Aer Lingus por Ryanair, la participacion de esta Ultima no
puede asimilarse a una concentracion ya realizada que permita a la Comision actuar. En estas
circunstancias, el Tribunal General concluye que la Comision justificé suficientemente, tanto desde
el punto de vista factico como juridico, su Decision de no ordenar a Ryanair que se deshiciese de
su participacion en Aer Lingus.

RECORDATORIO: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion
ante el Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién de la resolucion.

RECORDATORIO: El recurso de anulacion sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones
de la Union contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las
instituciones europeas y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia
o ante el Tribunal General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se
trate debe colmar el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal General.
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