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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie C-428./(.)8
i Informacja Monsanto Technology LLC / Cefetra BV i in.

Spoétka Monsanto nie moze zabroni¢ wprowadzania do obrotu w UE argentynskiej
maczki sojowej zawierajacej, w charakterze pozostatosci, sekwencje DNA
opatentowang przez te spétke

Na patent europejski mozna powotywac sie wytacznie w odniesieniu do wynalazku, ktory
rzeczywiscie petni funkcje, z uwagi na ktérg zostat opatentowany

Od 1996 r. spotka Monsanto jest wiascicielem patentu europejskiego na sekwencje DNA, ktéra po
wprowadzeniu do DNA rosliny soi powoduje, ze ro$lina ta staje sie odporna na czesto
wykorzystywany w rolnictwie Srodek chwastobdjczy pod nazwg glifosat. Tym sposobem
producenci mogg usuwac chwasty nie szkodzgc uprawom soi.

Taka genetycznie zmodyfikowana soja, zwana ,sojg RR”, uprawiana jest na wielkg skale w
Argentynie, gdzie wynalazek spétki Monsanto nie korzysta z ochrony patentowe;.

W latach 2005-2006 dwie spotki europejskie dokonaty przywozu maczki sojowej z Argentyny do
Niderlandéw. Analiza przeprowadzona na zadanie spotki Monsanto wykazata obecnos$¢ sladowych
ilosci DNA charakterystycznego dla ,soi RR”, co potwierdzito, ze importowana maczka zostata
wyprodukowana z tego rodzaju soi.

Rechtbank ‘s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy), rozpatrujacy powddztwo spofki
Monsanto, zwrdcit sie do Trybunatlu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy sama obecnos$¢ sekwenc;ji
DNA chronionej patentem europejskim wystarcza, by stwierdzi¢ naruszenie patentu nalezgcego do
spotki Monsanto w wypadku wprowadzenia maczki do obrotu w Unii Europejskiej.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych'
uzaleznia ochrone przystugujacg na mocy patentu europejskiego od spetnienia warunku, by
informacja genetyczna zawarta w opatentowanym produkcie lub stanowigca ten produkt spetniata
w danej chwili swg funkcje w tym wiasnie materiale.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze funkcja wynalazku spétki Monsanto spetniana jest w
sytuacji, gdy informacja genetyczna chroni zawierajaca te informacje rosline soi przed dziataniem
srodka chwastobdjczego pod nazwag glifosat. Tymczasem chroniona sekwencja DNA nie moze
spetnia¢ powyzszej funkcji, gdy znajduje sie ona, w charakterze pozostatosci, w maczce sojowe;j,
ktora to maczka jest materiatem martwym, uzyskiwanym w wyniku szeregu czynnosci obrobki soi.
W konsekwencji ochrona wynikajgca z patentu europejskiego nie przystuguje w przypadku, gdy
informacja genetyczna przestata petni¢ funkcje, kidrg petnita w roslinie wyjsciowej, z ktorej
pochodzi.

Ochrona taka nie moze zosta¢ udzielona z powotaniem sie na okolicznos¢, ze informacja
genetyczna zawarta w maczce sojowej mogtaby ewentualnie spetnia¢ na nowo te funkcje w innegj
roslinie. Aby ochrona z tytutu patentu europejskiego mogta bowiem zaczaé przystugiwa¢ na nowo
w odniesieniu do tej rosliny byloby konieczne, azeby sekwencja DNA zostata rzeczywiscie
wprowadzona do tej innej rosliny.

! Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw
biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13).
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W tych okolicznosciach spétka Monsanto nie moze zakazaé, na podstawie dyrektywy,
wprowadzania do obrotu maczki sojowej pochodzacej z Argentyny, ktéra zawiera, w
charakterze pozostatosci, jej wynalazek biotechnologiczny.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze przepis krajowy udzielajacy bezwzglednej ochrony opatentowane;j
sekwencji DNA jako takiej, niezaleznie od tego, czy spetnia ona swojg funkcje w materiale, w sktad
ktorego wchodzi, bylby sprzeczny =z dyrektywa. Przepisy dyrektywy, na mocy ktérych
wprowadzono kryterium rzeczywistego spetniania omawianej funkcji, dokonuja bowiem
wyczerpujacej harmonizacji w tej dziedzinie w Unii Europejskiej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu prawnego
Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku dostepne jest za po$rednictwem ,Europe by Satellite” @ (+32) 2
2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-428/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

