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Dom i de forenade malen C-447/08 och C-448/08
Press och information brottmal mot Otto Sjoberg och Anders Gerdin

Den svenska lagstiftning som forbjuder framjande av deltagande i hasardspel som |
vinstsyfte anordnas pa Internet av privata aktorer etablerade i andra medlemsstater
ar forenlig med gemenskapsratten

Gemenskapsratten utgor dock hinder for en nationell lagstiftning som innebar att paféljderna ar
olika for framjande av hasardspel som anordnas i Sverige utan tillstdnd och for framjande av
hasardspel som anordnas utanfor denna medlemsstat

I den svenska lagstiftningen om hasardspel ar ratten att anordna sadana spel forbehallen det
allmanna eller organisationer med allmannyttiga andamal. Enligt denna lagstiftning ar det forbjudet
att i Sverige framja hasardspel som anordnas utan tillstdnd och hasardspel som anordnas utanfor
denna medlemsstat. Overtradelse av detta férbud kan leda till pafoljd.

Otto Sjoberg och Anders Gerdin var chefredaktdrer och ansvariga utgivare for tidningarna
Expressen respektive Aftonbladet. Under perioden november 2003—augusti 2004 publicerade de
pa tidningarnas sportsidor reklamannonser for hasardspel pa webbplatser tillhérande bolagen
Expekt, Unibet, Ladbrokes och Centrebet, vilka ar etablerade i Malta och i Férenade kungariket.
For dessa garningar, vilka ansags utgora brott mot den svenska lotterilagen, domdes de bada i
forsta instans till dagsboter pa 50 000 svenska kronor vardera (cirka 5 200 euro).

Svea hovratt, som har att prova Otto Sjobergs och Anders Gerdins 6verklaganden, vill fa klarhet i
huruvida de lagbhestdmmelser som ligger till grund for de fallande domarna ar i 6verensstammelse
med gemenskapsratten, sarskilt de bestammelser i vilka straffen for framjande i Sverige av spel
som anordnas utanfér denna medlemsstat foreskrivs.

Domstolen erinrar i sin dom, som har meddelats i dag, inledningsvis om att enligt
gemenskapsratten ska varje inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster avskaffas — aven
om den ar tillamplig pa inhemska tjansteleverantdrer och tjansteleverantérer fran andra
medlemsstater utan atskillnad — nar inskrankningen kan innebara att tjanster som tillhandahalls av
en tjansteleverantdr som ar etablerad i en annan medlemsstat, dar denne lagligen utfér liknande
tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva.

Domstolen konstaterar att den svenska lagstiftningen, som innebar ett forbud att i Sverige framja
saval hasardspel som lagligen anordnas i andra medlemsstater, som hasardspel som anordnas
utan tillstand inom landet, far till verkan att svenska konsumenters deltagande i dessa spel
begréansas.

Inskréankningar som grundar sig pa bland annat skal avseende allman ordning, sékerhet eller halsa
ar emellertid tilldtna enligt gemenskapsratten. Eftersom det inte finns ndgon harmonisering av
hasardspel pa unionsniva ankommer det pa varje medlemsstat att pa detta omrade i enlighet med
sin egen vardeskala faststalla vad som kravs for att skydda de berorda intressena. Det star
sdledes medlemsstaterna fritt att faststalla malsattningarna for sin politik i fraga om hasardspel
och, vid behov, exakt faststalla den efterstravade skyddsnivan. De inskrankningar som foreskrivs
maste dock uppfylla de krav pa proportionalitet som féljer av domstolens praxis. Domstolen provar
darfor sarskilt huruvida den svenska lagstiftningen ar &gnad att sékerstélla forverkligandet av en
eller flera av de malsattningar som Sverige har dberopat, samt om den inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna denna malsattning.
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Domstolen papekar att det enligt den nationella domstolen &ar ostridigt att uteslutandet av privata
vinstintressen fran hasardspelsbranschen ar en grundlaggande princip i den svenska lagstiftningen
pa omradet. Sadan verksamhet ar i Sverige forbehallen det allmanna eller organisationer med
allmannyttiga andamal, och det ar uteslutande offentliga organ eller allmannyttiga organisationer
som har beviljats tillstdnd for anordnandet av hasardspel.

Domstolen konstaterar i detta h&dnseende att kulturella, moraliska eller religiosa dvervaganden
kan motivera inskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster for arrangorer av
hasardspel, bland annat eftersom det kan anses oacceptabelt att tillata att privata
vinstintressen drar nytta av ett socialt gissel eller spelares svaghet och olycka. Enligt den
vardeskala som ar specifik fér varje medlemsstat, och med beaktande av medlemsstaternas
utrymme for skdnsmassig beddomning, ar det saledes tillatet for en medlemsstat att begransa
anordnandet av hasardspel och att forbehalla offentliga organ eller allméannyttiga organisationer
anordnandet av sadana spel.

Med hansyn till att arrangérerna som latit inféra de annonser som foranlett de atal som ska provas
i Svea hovrétt ar privata foretag som drivs i vinstsyfte, vilka aldrig skulle kunna meddelas tillstand
att anordna hasardspel enligt den svenska lagstiftningen, finner domstolen att den svenska
lagstiftningen svarar mot malet att utesluta privata vinstintressen  fran
hasardspelsbranschen och att forbudet kan anses nodvandigt for att uppna detta mal.
Gemenskapsratten utgor saledes inte hinder for en sadan lagstiftning.

Domstolen noterar att i den svenska lag som Svea hovratt har hanvisat till foreskrivs det endast
straff for framjande av hasardspel anordnade i en annan medlemsstat och inte for framjande av
sadant spel som utan tillstand anordnas i Sverige. Den enda paféljd som foreskrivs for den senare
Overtradelsen ar vite. Domstolen konstaterar dock att det rader oenighet mellan & ena sidan den
svenska regeringen, och a andra sidan Otto Sjoberg och Anders Gerdin angaende huruvida det i
en annan svensk lag foreskrivs paféljder for framjande av hasardspel som anordnas i Sverige utan
tillstand, vilka ar likvardiga med de pafolider som galler for framjande av sadana spel som
anordnas i en annan medlemsstat.

Domstolen erinrar om att i forevarande mal ar det medlemsstaternas domstolar, och inte
EU-domstolen, som ska tolka de nationella bestammelserna. Det ankommer foljaktligen pa den
nationella domstolen att undersoka huruvida de bada 6Gvertradelserna, trots att de faller under olika
bestammelser anda behandlas pa ett likvardigt satt. Den nationella domstolen bor sarskilt
kontrollera huruvida de behériga myndigheterna i praktiken beivrar bada dessa overtradelser med
samma omsorg och huruvida likvardiga pafoljder pafors.

Domstolen finner sdledes att den nationella regleringen inte ar diskriminerande om de bada
ifragavarande Overtradelserna ar foremal for en likvardig behandling. Om daremot de pafoljder
som personer som framjar hasardspel som anordnats utan tillstand i Sverige riskerar att
addémas ar mindre stranga an de pafdljder som personer som gor reklam for hasardspel
anordnade i andra medlemsstater riskerar att adomas, medfor den svenska lagstiftningen
en diskriminering som strider mot gemenskapsratten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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