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Generální advokát Yves Bot má za to, že obec Maastricht může zakázat vstup do 
coffee shopů osobám, které nejsou rezidenty v Nizozemsku  

Toto opatření je nutné k ochraně veřejného pořádku před problémy způsobenými drogovou 
turistikou a přispívá k boji proti nedovolenému obchodu s omamnými látkami v Evropské unii.  

V Nizozemsku jsou coffee shopy zařízeními rychlého občerstvení, jejichž hlavní činností je však 
prodej „měkkých drog“, jako jsou marihuana a hašiš, vyráběných z konopí. Držení „měkkých drog“ 
pro vlastní potřebu není trestné a jejich prodej v coffee shopech, ačkoliv je zákonem zakázán, je 
orgány tolerován. Nicméně na základě směrnic ministerstva vnitra nesmí coffee shopy prodávat 
více než 5 g konopí na osobu a den a „zásoby“ nesmí přesahovat 500 g. Navíc prodej konopí 
nesmí vyvolávat škodlivé účinky. 

V reakci na problémy způsobené velkým a stále narůstajícím přílivem drogových turistů se obec 
Maastricht rozhodla vyhradit vstup do coffee shopů pouze osobám, které jsou rezidenty 
v Nizozemsku. 

Pan M. Josemans provozuje v Maastrichtu coffee shop, ve kterém jsou kromě nealkoholických 
nápojů a potravin prodávány a konzumovány „měkké drogy“. Toto zařízení bylo předmětem dvou 
policejních kontrol, během kterých bylo zjištěno, že do tohoto zařízení byli vpuštěni občané Unie, 
kteří nejsou rezidenty v Nizozemsku. Starosta Maastrichtu proto rozhodl o dočasném uzavření 
coffee shopu. 

Pan M. Josemans napadl toto rozhodnutí u soudu, načež Raad van State (Státní rada 
Nizozemska), které byla věc předložena, položila Soudnímu dvoru Evropské unie otázku, zda 
právo Unie brání právním předpisům, které zakazují vstup do coffee shopů osobám, které nejsou 
rezidenty v Nizozemsku.  

Generální advokát Yves Bot připomíná, že omamné látky, včetně konopí, nejsou běžným zbožím 
a že se jejich prodej vymyká svobodám pohybu zaručeným právem Unie, neboť je jejich uvádění 
na trh zakázáno. V tomto ohledu uvádí, že do působnosti právní úpravy, jíž se řídí vnitřní trh, 
spadají pouze omamné látky pro lékařské a vědecké účely.  

Co se týče nedovolené povahy prodeje „měkkých drog“, generální advokát konstatuje, že ačkoliv je 
tento prodej v coffee shopech tolerován, zůstává činností zakázanou všemi členskými státy. Navíc 
zákazníci coffee shopů nejsou povinni konzumovat konopí na místě, ale mohou jej odvézt do 
jiných členských států, čímž se tak vystavují nebezpečí trestního stíhání za nedovolený vývoz 
nebo dovoz omamných látek.  

Generální advokát má tudíž za to, že opatření přijaté obcí Maastricht nespadá do působnosti 
volného pohybu služeb. Tento závěr není zpochybněn okolností, že coffee shopy prodávají také 
dovolené spotřební výrobky, jako jsou potraviny a nealkoholické nápoje, neboť činnost coffee 
shopů je prakticky výlučně věnována prodeji a konzumaci konopí.  

Dále generální advokát uvádí, že právo Unie umožňuje členským států, které i nadále nesou 
odpovědnost za dodržování veřejného pořádku na svém území, přijmout opatření nezbytná k jeho 
ochraně. Vzhledem k tomu, že drogová turistika představuje skutečnou a dostatečně závažnou 
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hrozbu pro veřejný pořádek v Maastrichtu, je tedy vyloučení osob, které nejsou rezidenty 
v Nizozemsku, z coffee shopů opatřením nezbytným pro ochranu obyvatel obce před problémy 
vyvolávanými tímto jevem.  

Krom toho drogová turistika tím, že ve skutečnosti zastírá mezinárodní obchod s omamnými 
látkami a podporuje organizované kriminální činnosti, ohrožuje i vnitřní bezpečnost Unie. V tomto 
kontextu se členské státy v rámci Úmluvy k provedení Schengenské dohody zavázaly k boji proti 
nedovolenému obchodu s omamnými látkami. Generální advokát konstatuje, že právní úprava 
přijatá obcí Maastricht je součástí tohoto boje, takže musí být považována za přípustnou rovněž 
z důvodu jejího příspěvku k ochraně evropského veřejného pořádku. 

 
UPOZORNĚNÍ: Soudní dvůr není stanoviskem generální advokátky vázán. Úlohou generálních advokátů je 
zcela nezávisle navrhnout Soudnímu dvoru právní řešení věci, která jim je přidělena. Soudci Soudního dvora 
začínají nyní v uvedené věci rozhodovat. Rozsudek bude vydán později. 
 
UPOZORNĚNÍ: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce umožňuje soudům členských států, aby v rámci 
sporu, který projednávají, položily Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu práva Unie nebo platnosti aktu 
Unie. Soudní dvůr nerozhoduje ve sporu před vnitrostátním soudem. Vnitrostátní soud musí věc rozhodnout 
v souladu s rozhodnutím Soudního dvora. Toto rozhodnutí je stejně tak závazné pro ostatní vnitrostátní 
soudy, které případně budou projednávat podobný problém. 

 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr. 

Úplné znění stanoviska se na internetové stránce CURIA zveřejňuje v den, kdy je generální advokát 
přednesl. 

Kontaktní osoba pro tisk: Balázs Lehoczki  (+352) 4303 5499 

Obrazové záznamy z vyhlášení stanoviska  jsou k dispozici prostřednictvím „Europe by Satellite“  
 (+32) 2 2964106 
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