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Tisk a informace v. Burgemeester van Maastricht

Generalni advokat Yves Bot ma za to, ze obec Maastricht muze zakazat vstup do
coffee shopu osobam, které nejsou rezidenty v Nizozemsku

Toto opatreni je nutné k ochrané verejného poradku pfed problémy zplsobenymi drogovou
turistikou a pfispiva k boji proti nedovolenému obchodu s omamnymi latkami v Evropské unii.

V Nizozemsku jsou coffee shopy zafizenimi rychlého obc&erstveni, jejichZz hlavni Cinnosti je v8ak
prodej ,mékkych drog®, jako jsou marihuana a hasis, vyrabénych z konopi. DrZeni ,mékkych drog"
pro vlastni potfebu neni trestné a jejich prodej v coffee shopech, ackoliv je zakonem zakazan, je
organy tolerovan. Nicméné na zakladé smérnic ministerstva vnitra nesmi coffee shopy prodavat
vice nez 5 g konopi na osobu aden a ,zasoby“ nesmi pfesahovat 500 g. Navic prodej konopi
nesmi vyvolavat Skodlivé ucinky.

V reakci na problémy zplUsobené velkym a stale narGstajicim pfilivem drogovych turistl se obec
Maastricht rozhodla vyhradit vstup do coffee shopl pouze osobam, které jsou rezidenty
v Nizozemsku.

Pan M. Josemans provozuje v Maastrichtu coffee shop, ve kterém jsou kromé& nealkoholickych
napojl a potravin prodavany a konzumovany ,mékké drogy“. Toto zafizeni bylo pfedmétem dvou
policejnich kontrol, béhem kterych bylo zjisténo, Ze do tohoto zafizeni byli vpusténi obané Unie,
ktefi nejsou rezidenty v Nizozemsku. Starosta Maastrichtu proto rozhodl o doasném uzavieni
coffee shopu.

Pan M. Josemans napadl toto rozhodnuti usoudu, natez Raad van State (Statni rada
Nizozemska), které byla véc pfedloZzena, polozila Soudnimu dvoru Evropské unie otézku, zda
pravo Unie brani pravnim predpistim, které zakazuji vstup do coffee shopl osobam, které nejsou
rezidenty v Nizozemsku.

Generalni advokat Yves Bot pfipomina, ze omamné latky, v€etné konopi, nejsou béznym zbozim
a ze se jejich prodej vymyka svobodam pohybu zaru¢enym pravem Unie, nebot je jejich uvadéni
na trh zakazano. V tomto ohledu uvadi, ze do pusobnosti pravni Upravy, jiz se Fidi vnitfni trh,
spadaji pouze omamne latky pro Iékafské a védecke ucely.

Co se tyCe nedovolené povahy prodeje ,mékkych drog“, generalni advokat konstatuje, ze ackoliv je
tento prodej v coffee shopech tolerovan, zistava Cinnosti zakazanou vSemi ¢lenskymi staty. Navic
zakaznici coffee shopu nejsou povinni konzumovat konopi na misté, ale mohou jej odvézt do
jinych &lenskych statl, ¢imz se tak vystavuji nebezpecdi trestniho stihani za nedovoleny vyvoz
nebo dovoz omamnych latek.

Generalni advokat ma tudiz za to, Ze opatieni prijaté obci Maastricht nespada do plisobnosti
volného pohybu sluzeb. Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze coffee shopy prodavaji také
dovolené spotiebni vyrobky, jako jsou potraviny a nealkoholické napoje, nebot &innost coffee
shopu je prakticky vyluéné vénovana prodeji a konzumaci konopi.

Dale generalni advokat uvadi, ze pravo Unie umoznuje &lenskym statl, které i nadale nesou
odpovédnost za dodrzovani vefejného pofadku na svém uzemi, pfijmout opatifeni nezbytna k jeho
ochrané. Vzhledem k tomu, Ze drogova turistika predstavuje skuteCnou a dostate¢né zavaznou
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hrozbu pro vefejny pofadek v Maastrichtu, je tedy vylou€eni osob, které nejsou rezidenty
v Nizozemsku, z coffee shopl opatfenim nezbytnym pro ochranu obyvatel obce pfed problémy
vyvolavanymi timto jevem.

Krom toho drogova turistika tim, Ze ve skuteCnosti zastira mezinarodni obchod s omamnymi
latkami a podporuje organizovaneé kriminalni ¢innosti, ohrozuje i vnitfni bezpeénost Unie. V tomto
kontextu se &lenské staty v ramci Umluvy k provedeni Schengenské dohody zavézaly k boji proti
nedovolenému obchodu s omamnymi latkami. Generalni advokat konstatuje, ze pravni Uprava
pfijata obci Maastricht je soucasti tohoto boje, takZze musi byt povazovana za pripustnou rovnéz
z davodu jejiho pfispévku k ochrané evropského vefejného pofadku.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalni advokatky vazan. Ulohou generélnich advokat( je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejriuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z vyhlasSeni stanoviska jsou k dispozici prostfednictvim ,Europe by Satellite”
& (+32) 2 2964106
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