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Rozsudek ve véci C-214/09 P
Tisk a informace Anheuser-Busch Inc. v. OHIM a Budé&jovicky Budvar, narodni podnik

Spole¢nosti Anheuser-Busch nelze zapsat vyraz ,,budweiser” jako ochrannou
znamku Spolecenstvi pro pivo

Spoleénost Budéjovicky Budvar, ktera podala namitky proti tomuto zapisu, nemusela predloZit
i bez vyzvani diukaz o obnové zapisu své starsi totoZzné ochranné znamky ve Ih(té stanovené pro
pfedlozeni diikazt na podporu svych namitek.

Americky pivovar Anheuser-Busch pozadal v roce 1996 OHIM (Ufad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu) o zapis slovniho oznacéeni ,budweiser” jako ochranné znamky Spolecenstvi pro pivo, jakoz
i pro sladové alkoholické a nealkoholické napoje.

Cesky pivovar Budé&jovicky Budvar podal namitky proti zapisu ochranné znamky Spoleéenstvi,
pficemz uplatfioval svoji star§i mezinarodni slovni ochrannou znamku BUDWEISER, chranénou
zejména v Némecku a Rakousku.

Cesky pivovar predlozil dGkaz osvéd&ujici jeho postaveni jako maijitele star$i ochranné znamky,
ale ochrana poskytnuta této znamce vyprsela béhem Ihuty, kterou OHIM poskytl pro predlozeni
dikazl na podporu jeho namitek. Jelikoz OHIM nepozadal spole¢nost Budéjovicky Budvar, aby
béhem této I|hity predlozila dukaz o obnové své starSi ochranné znamky, predlozila tato
spole¢nost tento diikaz z vlastniho podnétu, ale v pozdéjsi fazi namitkového Fizeni.

OHIM zamitl pfihlasku k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi spole¢nosti Anheuser-Busch
z dlivodu, Ze je pfihlaSovana ochranna znamka totozna se star$i ochrannou znamkou spolecnosti
Budgjovicky Budvar. Ufad krom toho konstatoval, Ze vyrobky uvedené v piihlasce k zapisu
amerického pivovaru jsou v podstaté totozné s vyrobky ,pivo vSeho druhu®, kterych se tyka starsi
ochranna znamka. Pro sladové nealkoholické napoje OHIM vzhledem k totoznosti ochrannych
znamek a zjevné podobnosti mezi dot€enymi vyrobky rovnéz vyhovél namitkdm Ceského pivovaru.

Spole¢nost Anheuser-Busch podala proti rozhodnuti OHIM zalobu k Soudu (nyni Tribunalu). Ve
svém rozsudku vydaném v breznu 2009" potvrdil Soud rozhodnuti OHIM, kdyZz mél za to, Ze pravo
na obchodni vyuzivani vyrazu ,BUDWEISER" pro pivo jiZ bylo v Némecku a Rakousku poskytnuto
spole¢nosti Budéjovicky Budvar. Soud rovnéz konstatoval, ze Cesky pivovar nebyl povinen
predlozit i bez vyzvani dikaz o obnové zapisu své starSi ochranné znamky béhem Ihiity stanovené
OHIM pro pfedlozeni diikazd.

Spole¢nost Anheuser-Busch tento rozsudek napadla u Soudniho dvora, pfi¢emz uplathiovala
zejména argument, podle kterého vzhledem ktomu, Ze ochrana poskytnuta starSi ochranné
znamce vyprSela pfed koncem I|hity stanovené pro predlozeni dukaz(, méla spolec¢nost
Budéjovicky Budvar predlozit dilkaz o obnové jejiho zapisu béhem této Ihuty.

Soudni dvir nyni uvadi, ze spole€nost Budéjovicky Budvar nebyla povinna pfedlozit i bez vyzvani
v této |haté dukaz o obnové zapisu své star§i ochranné znamky ani v pfipadé, ze ochrana
poskytovana touto ochrannou znamkou vyprsela mezi dnem podani sdéleni o namitce a koncem
uvedené Ihuty. Spoleénost Budéjovicky Budvar by totiz byla byvala povinna predlozit tento dikaz

' Rozsudek Soudu ze dne 25. bfezna 2009, Anheuser-Busch v. OHIM — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER), (T-191/07),
viz rovnéz TZ 25/09.
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pouze tehdy, jestlize by ji ktomu OHIM vyslovné vyzval. Posledné jmenovany ji pfitom
k predlozeni takového dukazu nevyzval.

Navic nova pravidla tykajici se pfedkladani dikazu, ktera vstoupila v platnost v roce 2005 a ktera
nyni stanovuji vyslovnou povinnost osoby, ktera podava namitky, predlozit diikaz o obnové zapisu
své starSi ochranné znamky, nemohou byt pouzita v projednavané véci se zpétnou ucinnosti.

Soudni dvar tudiz konstatuje, ze jelikoz spoleénost Budéjovicky Budvar nebyla povinna prokazat
obnoveni své ochranné znamky ve |hité stanovené pro predlozeni dukazi na podporu svych
namitek, mohla predlozit osvédceni o obnoveé zapisu této ochranné znamky po uplynuti této Ihaty.

Jelikoz zadny z divodU kasacniho opravného prostfedku neni opodstatnény, Soudni dvir zamita
kasaéni opravny prostiedek spoleénosti Anheuser-Busch v celém rozsahu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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