Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 78/10
V Lucemburku dne 8. zafi 2010

Rozsudek ve véci C-409/06

Winner Wetten GmbH / Burgermeisterin der Stadt Bergheim,

ve spojenych vécech C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 a
C-410/07

Markus Stof a dalSi / Wetteraukreis

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH a dalsi / Land Baden-Wirttemberg
a ve veci C-46/08

Tisk a informace Carmen Media Group Ltd / Land Schleswig Holstein a dalSi

Verejny monopol zavedeny v ramci poradani sportovnich sazek a loterii v Némecku
nenapliuje soudrznym a systematickym zptsobem cil boje proti ohrozenim
spojenym s hazardnimi hrami

V Némecku jsou pravomoci v oblasti her rozdéleny mezi spolkovy stat a spolkové zemé. Ve
vétsiné spolkovych zemi existuje regionalni monopol pro pofadani sportovnich sazek a loterii,
zatimco poradani sazek tykajicich se konskych dostihd a provozovani hernich automat( a kasin
jsou svéreny fadné schvalenym soukromym hospodarskych subjektdm.

Smlouvou o loteriich v Némecku (Lotteriestaatsvertrag), ktera vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence
2004, vytvorily spolkové zemé jednotny ramec pro organizaci hazardnich her, s vyjimkou kasin.
V ndvaznosti na rozsudek Bundesverfassungsgericht (némecky spolkovy ustavni soud) byla
uvedena smlouva nahrazena smlouvou o hazardnich hrach v Némecku (Gllicksspielstaatsvertrag),
ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2008. Posledné uvedena smlouva zakazuje jakékoliv
pofadani nebo zprostfedkovani vefejnych hazardnich her na internetu.

V projednavanych vécech nékolik némeckych soudu zada Soudni dvdr, aby rozhodl o sluditelnosti
pravni upravy hazardnich her v Némecku s pravem Unie.

Ve spojenych vécech C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07 Verwaltungsgerichte
(spravni soudy) v GieBenu a Stuttgartu maji rozhodnout spory mezi zprostfedkovateli sportovnich
sazek a némeckymi organy, které jim zakazaly nabizet ve spolkovych zemich Hesensko a
Badensko-Wirttembersko uzavirani sportovnich sazek organizovanych rakouskymi podniky
Happybet Sportwetten a Web.coin, maltskym podnikem Tipico, britskou spole¢nosti Happy Bet a
spolec¢nosti Digibet usazenou na Gibraltaru. Tyto podniky jsou ve svych domovskych zemich
drziteli licenci k pofadani sportovnich sazek.

Ve véci C-46/08 ma Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht (spravni soud spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko) naproti tomu rozhodnout, zda spolkova zemé Slesvicko-HolStynsko pravem
zamitla zadost podniku Carmen Media Group 0 moznost nabizet sportovni sazky v Némecku
prostfednictvim internetu, zatimco tento podnik je jiz na Gibraltaru, kde ma své sidlo, drzitelem
licence ,offshore®, ktera mu povoluje pofadat sazky jen mimo Uuzemi Gibraltaru.

Nakonec ve véci C-409/06 byl Verwaltungsgericht Koéln (spravni soud v Koliné nad Rynem)
pfedloZzen spor mezi zprostfedkovatelem sportovnich sazek jednajicim na ucet maltského podniku
Tipico a némeckymi organy. Uvedeny soud se taze Soudniho dvora, zda zasada prednosti prava
Unie pfed vnitrostatnim pravem umoznuje ¢lenskym statim nadale pouzivat, vyjimecné a béhem
pfechodného obdobi, pravni Upravu tykajici se vefejného monopolu v oblasti sportovnich sazek,
ktera zahrnuje nepfipustna omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Soudni dvar nejprve konstatuje, Ze némecka pravni Uprava sportovnich sazek predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani. Soudni dvir nicméné pfipomina, ze takové
omezeni mulze byt oddvodnéno naléhavymi diavody obecného zajmu, jako je predchazeni
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podnécovani k nadmérnym vydajiim za hru a boj proti hraéské zavislosti. Vnitrostatni opatfeni
sméfujici k dosazeni téchto cili v8ak museji byt vhodna k jejich dosazeni a museji zahrnovat
pouze omezeni, ktera jsou za timto u¢elem nezbytna.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze &lenské staty maji za ucelem usmérnéni herni touhy a
provozovani her do kontrolovatelnych kruht pravo zavést vefejné monopoly. Takovy monopol
zejména umoznuje kontrolovat rizika spojena se sektorem hazardnich her u€inn&jSim zplsobem,
nez je tomu v pfipadé rezimu, v jehoz ramci je soukromym hospodaiskym subjektiim vydavano - s
vyhradou dodrZeni pravni Upravy pouZzitelné v dané oblasti - povoleni k provozovani sazkovych
her.

Déale Soudni dvlir poznamenal, ze okolnost, Zze r(izné druhy hazardnich her podléhaji bud
vefejnému monopolu, nebo rezimu povoleni vydanych soukromym hospodaiskym subjektlim,
nemlze sama o sobé& zpochybnit soudrznost némeckého systému. Tyto hry se totiz vyznadluji
rlznymi charakteristickymi prvky.

Soudni dvUr nicméné uvedl, ze s ohledem na zjisténi, ktera némecké soudy ucinily v téchto
vécech, mohou mit tyto soudy legitimné za to, Ze némecka pravni uprava neomezuje hazardni
hry soudrznym a systematickym zplsobem. Jednak totiz drzitelé vefejnych monopoll provadi
intenzivni reklamni kampané za ucelem maximalizace zisku z loterii, pfi€emz se tak vzdaluji cilim,
které existenci téchto monopolt odGvodnuji. A jednak, pokud jde o takové hazardni hry, jako jsou
hry v kasinech a automatizované hry, které nejsou pfedmétem vefejného monopolu a pfitom
vykazuji vySSi potencial ohrozZeni zavislosti nez hry, které jsou predmétem tohoto monopolu,
némecké organy vedou nebo toleruji politiku podporujici uast na téchto hrach. Za takovych
okolnosti v§ak preventivni cil tohoto monopolu nemlze byt nadale ucinné sledovan, takze tento
monopol nemuze byt nadale odlivodnén.

Soudni dvlr krom toho poznamenal, Ze vnitrostatni pravni Uprava tohoto monopolu, ohledné které
bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu se zakladnimi svobodami Unie, nemGze byt v dobé& nezbytné pro
zajisténi dosazeni jejiho souladu s pravem Unie nadale uplatfiovana.

Kone¢né Soudni dvlr pfipomnél, Ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc za ucelem
stanoveni urcité urovné ochrany proti rizikim vyplyvajicim z hazardnich her. Proto pfi neexistenci
jakékoliv harmonizace na urovni Spole€enstvi v této oblasti nejsou Clenské staty povinny uznavat
povoleni vydana ostatnimi ¢lenskymi staty v této oblasti. Ze stejnych divodu a s ohledem na rizika,
kterymi se vyznacuji hazardni hry na internetu ve srovnani s tradicnimi hazardnimi hrami, mohou
Clenské staty rovnéz zakazat nabidku hazardnich her na internetu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z vyhlaSeni stanoviska jsou k dispozici prostfednictvim ,Europe by Satellite”
& (+32) 2 2964106
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