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A C-409/06. sz.,

Winner Wetten GmbH kontra Blrgermeisterin der Stadt Bergheim tgyben,
a C-316/07., C-358/07., C-359/07., C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz.,
Markus Stold és tarsai kontra Wetteraukreis,

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH és tarsai kontra

Land Baden-Wirttemberg egyesitett Gigyekben

és a C-46/08. sz.,

Carmen Media Group Ltd kontra Land Schleswig Holstein és tarsai tigyben
Sajto és Tajékoztatas hozott itéletek

A sportfogadasok és lottok szervezésére vonatkozéan Németorszagban létrehozott
allami monopélium nem koveti koherens és szisztematikus médon a
szerencsejatékokhoz kapcsolédo veszélyek elleni kiizdelem céljat

Németorszagban a jatékokkal kapcsolatos hataskorok a szdvetségi allam és a tartomanyok kdzott
oszlanak meg. A tartomanyok tébbségében a sportfogadasok és lottdk regionalis monopdlium
alapjan szervezddnek, mig megfelelé6 engedéllyel rendelkez6 gazdasagi maganszereplék
szervezik a l6versenyekre torténd fogadasokat, valamint Gzemeltetik a pénznyerd automatakat és
kaszindkat. A lottéjatékrdl szolo, 2004. julius 1-jétél hatalyos, szerz8déssel (Lotteriestaatsvertrag)
a tartomanyok egységes keretet teremtettek a szerencsejatékok szervezéséhez, a kaszindk
kivételével. A Bundesverfassungsgericht (német szdvetségi alkotmanybirdsag) itélete nyoman e
szerz6dést Németorszagban a szerencsejatékokrdl szolé szerzédés (Glicksspielstaatsvertrag)
valtotta fel, amely 2008. januar 1-jén lépett hatalyba. Ez utdbbi megtiltia a szerencsejatékok
nyilvanos, interneten keresztl torténé barmilyen szervezését vagy kdzvetitését.

A jelen Ugyekben tébb német birésag kéri, hogy a Birdésag hatarozzon a szerencsejatékok
németorszagi szabalyozasanak az unids joggal valo dsszeegyeztethetéségérdl.

A C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz. egyesitett Ugyekben a giel3eni és
stuttgarti Verwaltungsgerichteknek (kbézigazgatas birdsagok) sportfogadas-kdzvetiték és német
hatésagok kézott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitakat kell elbiralnia, hogy a hatésagok
megtiltottak e kozvetitbknek, hogy Hessen vagy Baden-Wdirttemberg tartomanyban a Happybet
Sportwetten és a Web.coin osztrak vallalkozasok, a Tipico maltai vallalkozas, a Happy Bet brit
tarsasag és a gibraltari székhely( Digibet tarsasag altal szervezett sportfogadasokat kinaljanak. E
vallalkozasok a sajat orszagukban rendelkeznek sportfogadasok szervezésére vonatkozo
engedélyekkel.

A C-46/08. sz. igyben a Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgerichtnek (schleswig-holsteini
kbzigazgatasi birésag) ugyanakkor abban a kérdésben kell hataroznia, hogy Schleswig-Holstein
tartomany jogosan utasitotta-e el a Carmen Media Group vallalkozas arra iranyulé kérelmét, hogy
Németorszagban interneten keresztlil sportfogadasokat kinaljon, jollehet az Gibraltaron, ahol a
székhelye van, mar rendelkezik olyan ,off-shore” engedéllyel, amely csak Gibraltdron Kkivdl
engedélyezi szamara fogadasok szervezését.

Végul a C-409/06. sz. igyben a Verwaltungsgericht Koéln (kdIni kdzigazgatasi birdésag) el6tt a
Tipico maltai vallalkozads nevében eljaré sportfogadas-kdzvetitd és a német hatdosagok kozotti
jogvita van folyamatban. E birdsag azt kérdezi, hogy az unids jog nemzeti jogok folotti
els6bbségének elve lehetdvé teszi-e, hogy a tagallamok atmeneti idére kivételesen tovabbra is
alkalmazzak a sportfogadasok allami monopdliumaval kapcsolatos olyan szabalyozast, amely a
letelepedés szabadsaganak és szolgaltatasnyujtas szabadsaganak meg nem engedett
korlatozasait tartalmazza.
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A Birésag el6szor is megallapitja, hogy a sportfogadasokra vonatkozé német szabalyozas a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsdil.
Mindazonaltal a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az ilyen korlatozast olyan nyomods kézérdekek
igazolhatjak, mint a jatékra forditott tulzott mérték(i kiadasokra valé 6szténzés megakadalyozasa
és a jatéekflgg6ség elleni kizdelem. Ugyanakkor az e célok elérésére iranyulé nemzeti
intézkedéseknek alkalmasnak kell lennilik e célok megvaldsitasara, és nem léphetnek tul az e
célbodl sziikséges korlatozasokon.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a tagallamok, a jatékkedvnek és a jatékok
Uzemeltetésének ellendrzott utakra valé terelése érdekében, jogosultak allami monopdliumok
bevezetésére. Kulondsen, az ilyen monopdlium hatékonyabban lehetévé teszi a szerencsejatékok
agazatahoz kapcsolodd veszélyek ellenbrzés alatt tartasat, mint az olyan rendszer, amelyben
maganszereplék — a vonatkozd szabalyozas tiszteletben tartdsa mellett — jogosultak fogadasi
Ugyletek szervezésére.

Ezt kévetben a Birdsag kimondja, hogy az a koérilmény, hogy a szerencsejatékok kiilonbdzé
tipusai kozul egyesek allami monopdlium targyat képezik, mig masok maganszerepldkre
vonatkozd engedélyezési rendszer hatalya ala tartoznak, 6nmagaban nem teszi kérdésessé a
német rendszer koherenciajat. E jatékok ugyanis kilonb6zé jellemzbkkel birnak.

Ugyanakkor a Birdsag megallapitja, hogy tekintettel a német birésagok ezen (gyekben tett
megallapitadsaira, e birosagok joggal juthatnak arra az allaspontra, hogy a német szabalyozas
nem koherens és szisztematikus moédon korlatozza a szerencsejatékokat. Egyrészt ugyanis
az allami monopdlium jogosultjai intenziv reklamkampanyokat folytatnak a lottokbdl szarmazé
nyereség maximalizalasa érdekében, és ezzel eltavolodnak az e monopdliumok fennallasat
igazold céloktdl. Masrészt, ami az olyan szerencsejatékokat illeti — mint a kaszindjaték és a
jatékautomatan jatszhaté jatékok, amelyek nem tartoznak allami monopdlium ala, de az e
monopodlium ala tartozé jatékoknal a jatékfliggéség kialakulasanak magasabb kockazatat
hordozzak magukban —, a német hatdésagok az e jatékokban vald részvételt 6szténzd politikat
folytatnak, illetve e politikat toleraljak. Marpedig ilyen korilmények kozétt e monopdlium
megelbézésre iranyuld céljat nem lehet hatékonyan elérni, amelynek kdvetkeztében e monopdlium
tobbé nem igazolhaté.

A Birésag egyébirant megjegyzi, hogy az e monopdliumra vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas,
amely ellentétesnek itéltetett az Unié alapvetd§ szabadsagaival, nem alkalmazhaté tovabb az
ahhoz sziikséges idészakban, hogy az unids joggal valé dsszhangjat megteremtsék.

Végul a Birésag emlékezetet arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a szerencsejatékokbdl eredd veszélyek elleni védelem szintjének meghatarozasat
illetéen. Kovetkezésképpen és a kdzosségi harmonizacio e terlleten fennalld teljes hianyara
tekintettel a tagallamok nem kotelesek elismerni a mas tagallamok altal e vonatkozasban kiallitott
engedélyeket. Ugyanilyen okokbdl kifolydlag, és tekintettel arra a veszélyre, amelyet az interneten
hozzaférhetd szerencsejatékok a hagyomanyos szerencsejatékokhoz képest hordoznak, a
tagallamok meg is tilthatjak a szerencsejatékok interneten keresztil térténd kinalatat.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajtoé részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti az Elséfoku Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: dr. Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélethirdetésen készitett felvételek az ,Europe by Satellite™on érheték el @ (+32) 2 2964106
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