Sudny dvor Eurépskej unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 78/10
v Luxemburgu 8. septembra 2010

Rozsudok vo veci C-409/06

Winner Wetten GmbH/Burgermeisterin der Stadt Bergheim

v spojenych veciach C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07
a C-410/07

Markus Stol3 a i./Wetteraukreis

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH a i./spolkova krajina
Badensko-Wurttembersko

a vo veci C-46/08

Tlag a informacie Carmen Media Group Ltd/spolkova krajina Slezvicko-Hol$tajnsko a i.

Verejny monopol zavedeny v oblasti usporaduvania stavok na Sportové podujatia
a lotérii v Nemecku nesleduje koherentnym a systematickym spésobom ciel’ boja
proti nebezpecenstvam spojenym s hazardnymi hrami

V Nemecku su pravomoci v oblasti hier rozdelené medzi spolkovu republiku a spolkové krajiny. Vo
vacSine spolkovych krajin existuje regionalny monopol na usporadivanie Sportovych stavok
a lotérii, zatial ¢o usporaduvanie stavok na dostihové preteky a prevadzka vyhernych pristrojov
a kasin patria do kompetencie sukromnych subjektov, ktoré disponuju riadnym povolenim na tuto
¢innost. Zmluvou o lotériach v Nemecku (Lotteriestaatsvertrag), ktora sa stala GCinnou 1. jula
2004, vytvorili spolkové krajiny jednotny rdmec pre usporaduvanie hazardnych hier s vynimkou
kasin. V dosledku prijatia rozsudku Bundesverfassungsgericht (Nemeckého spolkového ustavného
sudu) bola tato zmluva nahradena zmluvou o hazardnych hrach v Nemecku
(Glucksspielstaatsvertrag), ktora nadobudla G¢innost 1.januara 2008. Tato zmluva zakazuje
akékolvek usporaduvanie alebo sprostredkuvanie verejnych hazardnych hier na internete.

V prejednavanych veciach viaceré nemecké sudy Zziadaju Sudny dvor, aby sa vyjadril
o zluCitelnosti pravnej upravy hazardnych hier v Nemecku s pravom Unie.

V spojenych veciach C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Verwaltungsgerichte
(spravne sudy) miest GieBen a Stutgart rozhoduju o sporoch medzi sprostredkovatelmi $portovych
stavok a nemeckymi organmi, ktoré im zakazali prevadzkovat v spolkovych krajinach Hesensko
alebo Badensko-Wirttembersko 3Sportové stavky organizované rakuskymi podnikmi Happybet
Sportwetten a Web.coin, maltskym podnikom Tipico, britskou spolo¢nostou Happy Bet
a spoloc¢nostou Digibet so sidlom v Gibraltare. Tymto podnikom boli v danych spolkovych krajinach
udelené licencie na usporaduvanie Sportovych stavok.

Vo veci C-46/08, Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht (spravny sud Slezvicka-Holstajnska)
naopak rozhoduje o tom, & spolkova krajina Slezvicko-Holtajnsko opravnene zamietla Ziadost
podniku Carmen Media Group o povolenie na prevadzkovanie Sportovych stavok v Nemecku
prostrednictvom internetu napriek tomu, ze v Gibraltare, kde je jeho sidlo, mu bola udelena tzv.
,off-shore” licencia, ktora tomuto podniku umozhuje organizovat stavky len mimo Uzemia
Gibraltaru.

Napokon, vo veci C-409/06, Verwaltungsgericht KoIn (spravny sud v Koline) rozhoduje o spore
medzi sprostredkovatelom Sportovych stavok, ktory kona na Gcet maltského podniku Tipico,
a nemeckymi organmi. Tento sud sa Sudneho dvora pyta, & zasada prednosti prava Unie pred
vnutrostatnym pravom umoznuje ¢lenskym Statom, aby vynimocCne a po€as prechodného obdobia
dalej uplathovali vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa verejného monopolu na Sportové
stavky, ktoré obsahuju nepripustné obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb.

WWWw.curia.europa.eu




Sudny dvor v prvom rade konstatuje, ze nemecka pravna Uprava Sportovych stavok predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa. Zaroven pripomina, Ze takéto
obmedzenie mozno odévodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, akym je prevencia
podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a boj proti zavislosti od hry. Vnutrostatne
opatrenia smerujuce k dosiahnutiu tychto cielov vSak musia byt vhodné na ich uskutoCnenie
a neprekracovat to, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.

Vtomto ohlade Sudny dvor zastava nazor, ze scielom nasmerovat hraésku vasen
a organizovanie hier do kontrolovanej oblasti su Clenské Staty opravnené zavadzat verejné
monopoly. Tento monopol je najma spdsobily zvladat' rizika spojené s oblastou hazardnych hier
ucinnejSie nez systém, v ktorom su sukromné subjekty, pod podmienkou dodrZiavania pravnych
predpisov uplatnitefnych v danej oblasti, opravnené organizovat stavkové hry.

Sudny dvor dalej pripomina, Ze okolnost, Ze niektoré druhy hazardnych hier podliehaju verejnému
monopolu, iné rezimu povoleni vydavanych sukromnym subjektom, nemdzZe sama osebe
spochybnit koherenciu nemeckého systému. Tieto hry maju totiz odliSné viastnosti.

Sudny dvor v8ak uvadza, Ze nemecké sudy sa vzhfadom na kons&tatovania, ktoré uviedli v tychto
veciach, mézu legitimne domnievat, ze nemecka pravna uprava neobmedzuje hazardné hry
koherentnym a systematickym spésobom. Na jednej strane totiz drzitelia verejnych monopolov
uskuto€nuju intenzivne reklamné kampane, ktorych cielom je maximalizovat zisky vyplyvajuce
z lotérii, &im sa vzdaluju od cielov odévodrujucich existenciu tychto monopolov. Na druhej strane,
pokial ide o hazardné hry, akymi su hry v kasine a hry na vyhernych pristrojoch, na ktoré sa
nevztahuje verejny monopol, ale predstavuju vyssie potencialne nebezpelenstvo zavislosti ako hry
podliehajuce tomuto monopolu, nemecké organy praktizuju alebo toleruju politiky, ktorych cielom
je podnecovat k ucasti na tychto hrach. Za tychto podmienok v8ak uz nemozno uc€inne sledovat
preventivny ciel tohto monopolu, takze prestava byt mozné odévodnovat’ jeho existenciu.

Okrem toho Sudny dvor konstatuje, ze vnutrostatna pravna Uprava tykajuca sa tohto monopolu,
ktora je povazovana za odporujucu zakladnym slobodam Unie, sa nemdze dalej uplatiovat
v obdobi, ktoré je nevyhnutné na jej zosuladenie s pravom Unie.

Napokon Sudny dvor pripomina, Ze Clenské Staty disponuju Sirokou mierou volnej uvahy na to, aby
stanovili uroven ochrany proti nebezpecenstvam vyplyvajucim z hazardnych hier. Vzhladom na
neexistenciu akejkofvek harmonizacie Spoloenstva v tejto oblasti vSak uvedené Staty nie su
povinné uznavat povolenia vydané inymi Clenskymi Statmi v tejto oblasti. Z rovnakych dévodov
a so zretelom na nebezpecenstva, ktoré predstavuju hazardné hry na internete voci tradiCnym
hazardnym hram, su Clenské Staty takisto opravnené zakazat ponukanie hazardnych hier
prostrednictvom internetu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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