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Υπηρεσία Τύπου και 
Πληροφόρησης 

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα στις υποθέσεις C-47/08, 
Επιτροπή κατά Βελγίου· C-50/08, Επιτροπή κατά Γαλλίας· C-51/08, 

Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου· C-53/08, Επιτροπή κατά Αυστρίας· C-
54/08, Επιτροπή κατά Γερµανίας·  C-61/08, Επιτροπή κατά Ελλάδας και C-

52/08, Επιτροπή κατά Πορτογαλίας 
 

Κατά τον γενικό εισαγγελέα Cruz Villalón, έξι  κράτη µέλη, περιορίζοντας την 
πρόσβαση στο επάγγελµα του συµβολαιογράφου µόνο στους υπηκόους τους, 

παρέβησαν τις υποχρεώσεις που υπέχουν από τη Συνθήκη  

Η συµµετοχή του επαγγέλµατος του συµβολαιογράφου στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας δεν µπορεί 
να δικαιολογήσει άµεση δυσµενή διάκριση λόγω ιθαγένειας  

Σε µεγάλο αριθµό κρατών µελών και, ειδικότερα, στα κράτη µέλη που αφορά η υπό κρίση υπόθεση 
η αποστολή του συµβολαιογράφου συνίσταται κατά κύριο λόγο στη βεβαίωση της αυθεντικότητας 
νοµικών πράξεων. Ο συµβολαιογράφος προβαίνει σε βεβαίωση της αυθεντικότητας όταν τούτο του 
ζητείται από τα µέρη και, αφού διαπιστώσει ότι τα µέρη  έχουν ικανότητα δικαίου και 
δικαιοπρακτική ικανότητα, καθώς και ότι συντρέχουν όλες οι προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόµος 
για τη βεβαίωση της αυθεντικότητας, ελέγχει τη νοµιµότητα του εγγράφου του οποίου την 
αυθεντικότητα βεβαιώνει. Η βεβαίωση της αυθεντικότητας εξασφαλίζει στην πράξη πλήρη 
αποδεικτική ισχύ και εκτελεστότητα. Ο συµβολαιογράφος αποτελεί δηµόσιο λειτουργό που 
εκπροσωπεί το κράτος, έστω και αν ασκεί τη δραστηριότητά του ως ελεύθερος επαγγελµατίας. 

Το ζήτηµα που τίθεται εν προκειµένω είναι το αν το λειτούργηµα του συµβολαιογράφου σχετίζεται 
µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας1. Συγκεκριµένα, αφενός, η Συνθήκη προβλέπει ότι οι 
δραστηριότητες που σχετίζονται, έστω και περιστασιακώς, µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας 
αποκλείονται από το πεδίο εφαρµογής της ελευθερίας εγκαταστάσεως. Αφετέρου, σύµφωνα µε την 
οδηγία 2005/36 2, το καθεστώς αναγνωρίσεως επαγγελµατικών προσόντων που καθιερώνει δεν 
προβλέπει τέτοιο αποκλεισµό, ιδίως όσον αφορά τους συµβολαιογράφους.  

Επί των υποθέσεων C-47/08, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-50/08, Επιτροπή κατά Γαλλίας, C-51/08, 
Επιτροπή κατά Λουξεµβούργου, C-53/08, Επιτροπή κατά Αυστρίας, C-54/08, Επιτροπή κατά 
Γερµανίας  και  C-61/08, Επιτροπή κατά Ελλάδας  

Με την πρώτη σειρά προσφυγών λόγω παραβάσεως, η Επιτροπή ζητεί από το ∆ικαστήριο να 
αναγνωρίσει ότι το Βέλγιο, η Γαλλία, το Λουξεµβούργο, η Αυστρία, η Γερµανία και η Ελλάδα, 
προβλέποντας απαίτηση ιθαγένειας η οποία περιορίζει την πρόσβαση στο επάγγελµα του 
συµβολαιογράφου αποκλειστικώς στους υπηκόους τους, παρέβησαν τις υποχρεώσεις που 
υπέχουν από τη Συνθήκη καθώς και, εξαιρουµένης της Γαλλίας, από την οδηγία 2005/36, λόγω µη 
εφαρµογής της στην περίπτωση των συµβολαιογράφων. 

Μέχρι τούδε το ∆ικαστήριο, αποφαινόµενο επί υποθέσεων που αφορούσαν άλλα επαγγέλµατα, 
έκρινε ότι τα εν λόγω επαγγέλµατα δεν σχετίζονταν άµεσα και ειδικά µε την άσκηση δηµόσιας 
εξουσίας. Ωστόσο, µολονότι η δραστηριότητα του συµβολαιογράφου σχετίζεται µε την άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας, ο γενικός εισαγγελέας Cruz Villalón επισηµαίνει, µε τις σηµερινές προτάσεις 
του, ότι, λαµβανοµένης υπόψη της εκτάσεως συµµετοχής της δραστηριότητας του 

                                                 
1 Επί του ίδιου ζητήµατος εκκρεµεί ενώπιον του ∆ΕΕ προσφυγή λόγω παραβάσεως κατά των Κάτω Χωρών (C-157/09). 
2 Οδηγία 2005/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 7ης Σεπτεµβρίου 2005, σχετικά µε την 
αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων (ΕΕ L 255, σ. 22), η οποία καταργεί την οδηγία 89/49/EΟΚ του 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, σχετικά µε γενικό σύστηµα αναγνωρίσεως των τίτλων 
ανώτατης εκπαιδεύσεως που πιστοποιούν επαγγελµατική κατάρτιση ελάχιστης διάρκειας τριών ετών (ΕΕ L 19, σ.16). 
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συµβολαιογράφου στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας, είναι σκόπιµος ο καθορισµός του βαθµού 
στον οποίο η εν λόγω απαίτηση ιθαγένειας είναι αναγκαία για την εκπλήρωση των επιδιωκόµενων 
σκοπών. 

Πράγµατι, πρώτον, ο γενικός εισαγγελέας εξετάζει αν το επάγγελµα του συµβολαιογράφου 
σχετίζεται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Στο πλαίσιο αυτό, υπενθυµίζει ότι από το πεδίο 
εφαρµογής της ελευθερίας εγκαταστάσεως αποκλείονται µόνον οι δραστηριότητες οι οποίες 
συνιστούν, αυτές καθαυτές, άµεση και ειδική συµµετοχή στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και ότι 
αποκλεισµός ολόκληρης κατηγορίας επαγγελµατιών από το εν λόγω πεδίο εφαρµογής νοείται µόνο 
στις περιπτώσεις στις οποίες οι δραστηριότητες δηµόσιας εξουσίας δεν µπορούν να διακριθούν 
από τις λοιπές δραστηριότητες. Επιπλέον, κατά τον γενικό εισαγγελέα, το αποφασιστικό κριτήριο 
για τον χαρακτηρισµό µιας πράξεως ως προερχόµενης από τη δηµόσια εξουσία είναι η φύση της 
σχέσεώς της προς την κρατική οργάνωση. 

Ως εκ τούτου, προσδίδοντας δηµόσιο χαρακτήρα σε πράξεις, αποφάσεις και συµπεριφορές 
οι οποίες, ειδάλλως, δεν θα είχαν µεγαλύτερη νοµική αξία από αυτήν που προσήκει στην 
έκφραση της ιδιωτικής βουλήσεως και δεδοµένου ότι η βεβαίωση της αυθεντικότητας 
αποτελεί σε όλα τα καθών κράτη τον ουσιώδη πυρήνα της δραστηριότητας των 
συµβολαιογράφων, το επάγγελµα του συµβολαιογράφου σχετίζεται, εν γένει και στο 
σύνολό του, κατά τρόπο άµεσο και ειδικό µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

∆εύτερον, ο γενικός εισαγγελέας εξετάζει αν η εν λόγω συµµετοχή στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας 
µπορεί να δικαιολογήσει απαίτηση ιθαγένειας για την άσκηση του επαγγέλµατος του 
συµβολαιογράφου. Συναφώς, υπενθυµίζει ότι το γεγονός ότι µια δραστηριότητα δεν εµπίπτει στο 
πεδίο εφαρµογής της ελευθερίας εγκαταστάσεως δεν απαλλάσσει τα κράτη µέλη από την 
υποχρέωση τηρήσεως του δικαίου της Ενώσεως. Στο πλαίσιο αυτό, δεδοµένου ότι πρόκειται για τη 
δραστηριότητα των συµβολαιογράφων, µιας κατηγορίας επαγγελµατιών αποτελούµενης από 
φυσικά πρόσωπα, το οικείο µέτρο πρέπει να εξετάζεται υπό το πρίσµα του νοµικού καθεστώτος 
που απορρέει από την ιθαγένεια της Ενώσεως, το οποίο επιβάλλει την ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων όταν δεν τίθεται ζήτηµα εφαρµογής των οικονοµικής φύσεως ελευθεριών.  

Συνεπώς, στο µέτρο που µια απαίτηση ιθαγένειας χρησιµοποιεί το κριτήριο καθαυτό της ιθαγένειας 
ως λόγο για να εµποδιστεί η πρόσβαση σε συγκεκριµένη δραστηριότητα, η εν λόγω δυσµενής 
διάκριση λόγω ιθαγένειας συνιστά σοβαρή επέµβαση στη σφαίρα του πολίτη της Ενώσεως 
η οποία θα ήταν επιτρεπτή µόνον κατόπιν αυστηρού ελέγχου βάσει της αρχής της 
αναλογικότητας. 

Συναφώς, ο γενικός εισαγγελέας επισηµαίνει ότι καµία από τις εγγυήσεις και τις ιδιαιτερότητες 
που περιβάλλουν το επάγγελµα του συµβολαιογράφου δεν δικαιολογεί ένα τόσο επαχθές 
και δραστικό µέτρο όσο η άµεση δυσµενής διάκριση λόγω ιθαγένειας. Ειδικότερα, όσον 
αφορά τον όρκο που δίδουν οι συµβολαιογράφοι πριν από την ανάληψη των καθηκόντων τους, ο 
γενικός εισαγγελέας εκτιµά ότι η έννοια της πιστότητας δεν απαιτεί οπωσδήποτε δεσµό ιθαγένειας. 

Ως εκ τούτου, ο γενικός εισαγγελέας κρίνει ότι, λαµβανοµένων υπόψη των συγκεκριµένων 
περιστάσεων υπό τις οποίες ασκείται το επάγγελµα του συµβολαιογράφου, η Συνθήκη 
απαγορεύει τη λήψη κρατικού µέτρου το οποίο εισάγει δυσµενή διάκριση λόγω ιθαγένειας 
εις βάρος προσώπων τα οποία επιθυµούν πρόσβαση στο εν λόγω επάγγελµα, καθόσον το 
µέτρο αυτό, ως µη αναγκαίο δεδοµένου του βαθµού συµµετοχής της δραστηριότητας αυτής 
στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας, είναι δυσανάλογο. Κατά συνέπεια, ο γενικός εισαγγελέας 
προτείνει στο ∆ικαστήριο να κρίνει ότι τα έξι ενδιαφερόµενα κράτη µέλη, περιορίζοντας την 
πρόσβαση στο επάγγελµα του συµβολαιογράφου αποκλειστικώς στους υπηκόους τους, 
παρέβησαν τις υποχρεώσεις που υπέχουν από τη Συνθήκη. 

Τέλος, όσον αφορά την παράβαση της οδηγίας 2005/36, ο γενικός εισαγγελέας υπενθυµίζει ότι, 
στο πλαίσιο διαδικασίας διαπιστώσεως παραβάσεως, εναπόκειται στην Επιτροπή να αποδείξει ότι 
το καθού κράτος µέλος ενήργησε κατά παράβαση του δικαίου της Ενώσεως. Ο γενικός 
εισαγγελέας υποστηρίζει επίσης ότι η Επιτροπή δεν παρέσχε επαρκή επιχειρήµατα όσον 
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αφορά την εφαρµογή της εν λόγω οδηγίας στο επάγγελµα του συµβολαιογράφου και, ως εκ 
τούτου, το ∆ικαστήριο πρέπει να απορρίψει την προσφυγή κατά τα λοιπά. 

Επί της υποθέσεως C-52/08, Επιτροπή κατά Πορτογαλίας 

Με την προσφυγή αυτή, η Επιτροπή, αντιθέτως προς τις προγενέστερες υποθέσεις, ζητεί να 
διαπιστωθεί παράβαση εκ µέρους της Πορτογαλίας λόγω της εφαρµογής στο κράτος αυτό 
καθεστώτος προσβάσεως στο οικείο επάγγελµα αντίθετου προς τις επιταγές της οδηγίας 2005/36 
(2). Συγκεκριµένα, µολονότι στην Πορτογαλία δεν προβλέπεται προϋπόθεση ιθαγένειας, η 
πρόσβαση στο εν λόγω επάγγελµα εξαρτάται από τέσσερις προϋποθέσεις, µεταξύ των οποίων 
περιλαµβάνονται η απόκτηση πτυχίου Νοµικής αναγνωριζόµενου από την πορτογαλική νοµοθεσία, 
η πραγµατοποίηση πρακτικής ασκήσεως και η επιτυχής συµµετοχή σε εξετάσεις επάρκειας τις 
οποίες διενεργεί το Consejo de notariado. 

Πρώτον, ο γενικός εισαγγελέας Cruz Villalón εφαρµόζει στην περίπτωση της Πορτογαλίας τη 
συλλογιστική που ακολούθησε στις προγενέστερες υποθέσεις. Συγκεκριµένα, υποστηρίζει ότι, στο 
πλαίσιο της ασκήσεως του επαγγέλµατος του συµβολαιογράφου στην Πορτογαλία, η βεβαίωση της 
αυθεντικότητας συνιστά άµεση και ειδική συµµετοχή στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και συνεπώς, 
ως αναπόσπαστος πυρήνας του οικείου λειτουργήµατος, συνεπάγεται ότι το επάγγελµα του 
συµβολαιογράφου, εν γένει και στο σύνολό του, σχετίζεται άµεσα και ειδικά µε την άσκηση 
δηµόσιας εξουσίας. 

∆εύτερον, ο γενικός εισαγγελέας επισηµαίνει ότι το γεγονός ότι η οδηγία δεν αποκλείει από το 
πεδίο εφαρµογής της ελευθερίας εγκαταστάσεως τις δραστηριότητες που σχετίζονται µε την 
άσκηση δηµόσιας εξουσίας σηµαίνει ότι, στις περιπτώσεις αυτές, ισχύει η εν λόγω εξαίρεση, οπότε 
δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις της οδηγίας. Επιπλέον, κατά τον γενικό εισαγγελέα, η άµεση και 
ειδική σχέση της ασκήσεως του επαγγέλµατος του συµβολαιογράφου στην Πορτογαλία µε 
την άσκηση δηµόσιας εξουσίας σηµαίνει ότι η Πορτογαλία δεν είχε υποχρέωση να 
εφαρµόσει την οδηγία 2005/36 στις δραστηριότητες των συµβολαιογράφων και, ως εκ 
τούτου, δεν παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή.  

Κατά συνέπεια, ο γενικός εισαγγελέας προτείνει στο ∆ικαστήριο να απορρίψει την προσφυγή της 
Επιτροπής. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Οι προτάσεις του γενικού εισαγγελέα δεν δεσµεύουν το ∆ικαστήριο. Έργο του γενικού 
εισαγγελέα είναι να προτείνει στο ∆ικαστήριο, µε πλήρη ανεξαρτησία, νοµική λύση για την υπόθεση που του 
έχει ανατεθεί. Η υπόθεση τελεί υπό διάσκεψη στο ∆ικαστήριο. Η απόφαση θα εκδοθεί αργότερα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο των προτάσεων δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα CURIA κατά την ηµεροµηνία αναπτύξεώς 
τους  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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