Soudni dvlr Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 89/10
V Lucemburku dne 14. zafi 2010

Stanovisko generalniho advokata ve vécech C-47/08,

Komise v. Belgie; C-50/08, Komise v. Francie; C-51/08, Komise v.
Lucembursko; C-53/08, Komise v. Rakousko; C-54/08, Komise v. Némecko;
C-61/08, Komise v. Recko

Tisk a informace a ve véci C-52/08, Komise v. Portugalsko

Podle generalniho advokata Cruz Villaléna Sest ¢lenskych stati tim, ze omezilo
pristup k povolani notare na vlastni statni prislusniky, nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji ze Smlouvy

Ucast povolani notéafe na vykonu verejné moci nemuze oddvodnit pfimou diskriminaci z diivodu
statni prislusnosti

Ve znacném poctu ¢Elenskych statd, a konkrétné v ¢lenskych statech dotéenych v projednavanych
vécech, spociva uloha notare zejména ve vyhotovovani verejnych listin o pravnich ukonech. Notar
zasahuje na zadost strany a poté, co konstatuje pravni zpUsobilost stran, jakoz i splnéni vSech
pozadavkl nezbytnych k vykonatelnosti aktu, vykona pfezkum pravoplatnosti aktu, o némz
vyhotovi vefejnou listinu. Vyhotoveni vefejné listiny znamena, ze dotéeny akt ziska kvalifikovanou
ddkazni hodnotu a zarover se mu pfiznava vykonatelnost. Notaf ma postaveni Ufedni osoby, ktera
zastupuje stat, ackoli je jeho €innost povazovana za svobodné povolani.

Otazkou v projednavanych vécech je, zda je funkce notafe spojena s vykonem vefejné moci'.
Jednak totiz Smlouva stanovila, Ze na &innosti spjaté, i kdyZ jen pfilezitostné, s vykonem vefejné
moci se nevztahuje svoboda usazovani. A jednak smérnice 2005/36° potvrzuje, Ze v ni
stanovenym systémem uznavani odbornych kvalifikaci neni uvedena vyjimka dotéena, ato
zejména pokud jde o notare.

Ve vécech C-47/08, Komise v. Belgie; C-50/08, Komise v. Francie; C-51/08, Komise v.
Lvucembursko; C-53/08, Komise v. Rakousko; C-54/08, Komise v. Némecko; C-61/08, Komise v.
Recko

Prostfednictvim prvni skupiny Zalob pro nesplnéni povinnosti Komise navrhuje, aby Soudni dvur
urcil, ze stanovenim dolozky o statni pfislusnosti, jez omezuje pfistup k povolani notafe vyhradné
na vlastni statni pfislusniky, Belgie, Francie, Lucembursko, Rakousko, Némecko a Recko
nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy, a s vyjimkou Francie nesplnily ani
povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice 2005/36, nebot ji neuplatnily na povolani notéare.

Soudni dvir dosud pfi rozhodovani o jinych povolanich urcil, Ze se nepodili pfimo a U¢inné na
vykonu vefejné moci. AvSak prestoZe se Cinnost notafe podili na vykonu vefejné moci, generalni
advokat Cruz Villalon se ve dnes pfedneseném stanovisku domniva, ze je rovnéz nezbytné
s ohledem na miru ucasti €innosti notafe na vykonu vefejné moci urCit, do jaké miry je takova
dolozka o statni pfislusnosti nezbytna pro dosazeni sledovanych cilu.

Zaprvé tak generalni advokat zkouma, zda se povolani notare podili na vykonu vefejné moci.
V tomto ohledu pfipomina, Ze z plsobnosti svobody usazovani mohou byt vynaty pouze takové
Cinnosti, které jsou samy o sobé pfimo a konkrétné spojeny s vykonem vefejné moci, a Ze pouze

' V sougasnosti Soudni dvr projednava ve stejné otazce i Zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Nizozemsku (C-157/09).
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. &ervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (UF.
vést. L 255, s. 22), ktera zruSuje smérnici Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého odborného vzdélavani a pripravy (Uf. vést. L 19, s.
16).
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v pfipadech, kdy je Cinnost spjata s vykonem vefejné moci neoddélitelna od ostatni innosti, se
tato vyjimka muze vztahovat na dotéené povolani v plném rozsahu. Navic je podle generalniho
advokata rozhodnym kritériem pro posouzeni, zda se urcita ¢innost podili na vykonu vefejné moci,
povaha jejiho vztahu k pravnimu fadu statu.

Vzhledem k tomu, Ze aktim, opatfenim a Ukonim, které by jinak nemély vétsi pravni silu
nez vyjadieni soukromé vule, proptj¢uje zvlastni postaveni, a vzhledem ktomu, ze
vSech dotéenych statech, se povolani notare, obecné a chapano jako celek, pfimo
a specificky podili na vykonu veiejné moci.

Zadruhé generalni advokat analyzuje, zda uvedena ucast na vykonu vefejné moci mize odlivodnit
existenci ustanoveni o statni pfislusnosti omezujici pfistup k povolani notare. V tomto ohledu
pfipomina, ze skutecnost, Ze urcita ¢innost je vynata z plsobnosti svobody usazovani, nezbavuje
Clenské staty povinnosti dodrzovat pravo Unie. V tomto ramci musi byt uvedené opatfeni vzhledem
k tomu, ze se dotyka Cinnosti notare, a tudiz skupiny fyzickych osob, analyzovano s ohledem na
pravni Upravu obcanstvi Unie, jez stanovi volny pohyb osob, pokud se nepouZiji hospodarské
svobody.

V dusledku toho v rozsahu, vjakém ustanoveni o statni pfisluSnosti pouziva obdanstvi jako
kritérium pro zakaz, jinymi slovy pouziva statni pfisluSnost jiného statu jako dlivod pro znemoznéni
pfistupu k Cinnosti, predstavuje takova diskriminace z diivodu statni prislusnosti zavazny
zasah do evropského obcanstvi, jez by byl prijatelny pouze po prisném prezkumu jeho
pfimérenosti.

V tomto ohledu generalni advokat poznamenava, ze zadna ze zaruk a specifickych vlastnosti,
jez se tykaji povolani notare, neodivodnuje opatieni tak zavazné a drastické, jako je pfima
diskriminace z divodu statni prislusnosti. Konkrétné, pokud jde o pfisahu, kterou skladaji
notafi pfed nastupem do funkce, ma generalni advokat za to, Ze pojem loajality nevyZaduje
nezbytné pouto statniho obCanstvi.

Na zavér se generalni advokat domniva, Ze za konkrétnich okolnosti tykajicich se povolani
notafe Smlouva nepripousti statni opatieni zavadéjici diskriminaci z davodu statni
prislusnosti via€i zajemcim o pristup k danému povolani, protoze takova diskriminace je
nepfimérena, nebot’ ji nevyzaduje mira podilu dané ¢innosti na vykonu veiejné moci.
Navrhuje tedy, aby Soudni dvir urcil, Ze omezenim pristupu k povolani notare vyhradné na
vlastni statni prislusniky uvedenych Sest ¢lenskych stati nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji ze Smlouvy.

Generalni advokat nakonec pfipomina, pokud jde o poruseni smérnice 2005/36, Ze v ramci
Zaloby pro nesplnéni povinnosti Komisi pfislusi prokazat, Ze se stat dopustil poruseni prava Unie.
Generalni advokat ma za to, ze Komise nepiedlozila dostacujici argumenty ohledné
pouzitelnosti smérnice na povolani notare, a Ze tudiz Soudni dvdr musi Zalobu ve zbyvajici
Casti zamitnout.

Ve véci C-52/08, Komise v. Portugalsko

Prostfednictvim této Zaloby Komise navrhuje urcit, Ze Portugalsko se dopustilo nesplnéni
povinnosti, a to na rozdil od vySe uvedenych véci pouze z divodu existence systému pfistupu
k povolani notare, ktery je v rozporu s pozadavky smérnice 2005/36. Ackoli totiz v Portugalsku
neplati podminka statni pfisluSnosti, pfistup k povolani notafe podléha ¢tyfem podminkam, mezi
které patfi podminky, podle nichz uchaze¢ musi byt drzitelem vysokoskolského diplomu v oboru
pravo uznaneho portugalskou pravni Upravou, absolvovat obdobi praxe a sloZit pfijimaci zkousku
vypsanou Notaiskou komorou.

Zaprvé generalni advokat Cruz Villalon uplatiiuje na pfipad Portugalska uvahy rozvinuté ve vyse

uvedenych vécech. Rovnéz se domniva, Ze i v pfipadé povolani notafe v Portugalsku se
vyhotovovani vefejnych listin podili pfimo a uc¢inné na vykonu vefejné moci, a protoze je
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vyhotovovani verejnych listin té€zis§tém plsobnosti neoddélitelnym od funkce notare, je tfeba mit za
to, Ze obecné a chapano jako celek se povolani notafe pfimo a specificky podili na vykonu vefejné
moci.

Zadruhé generalni advokat poznamenava, Ze skuteCnost, Ze se dana smérnice nedotyka vynéti
¢innosti, které se podili na vykonu vefejné moci, z plisobnosti svobody usazovani, znamena, ze
v danych pfipadech se musi tato vyjimka uplatnit, a Ze se tudiZ nepouziji ustanoveni smérnice.
Vzhledem ktomu, Ze povolani notafe v Portugalsku je pfimo a specificky spojeno
s vykonem verejné moci, ma generalni advokat tudiz za to, Zze Portugalsko nebylo povinno
uplatnit na ¢innost notafe smérnici 2005/36, a tudiz se nedopustilo nesplnéni povinnosti,
které z ni vyplyvaiji.

Zavérem generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvar zalobu Komise zamitl.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z vyhlaseni stanoviska jsou k dispozici prostfednictvim ,Europe by Satellite”
&r (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-47/08

