Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 89/10
v Luxemburgu 14. septembra 2010

Navrhy generalneho advokata vo veciach C-47/08,
Komisia/Belgicko; C-50/08, Komisia/Francuzsko; C-51/08,
Komisia/Luxembursko; C-53/08, Komisia/Rakusko; C-54/08,
Komisia/Nemecko; C-61/08, Komisia/Grécko,

Tlag a informéacie a vo veci C-52/08, Komisia/Portugalsko

Podl'a generalneho advokata Cruza Villalbna obmedzenim pristupu k povolaniu
notara na svojich statnych prislusnikov sSest’ €lenskych statov nesplnilo povinnosti,
ktoré im vyplyvaju zo Zmluvy

Uéast povolania notéra na vykone verejnej moci neméze odévodriovat priamu diskriminaciu na
zaklade $tatnej prislusnosti

V znaénej Casti Clenskych Statoch, a predovsSetkym v Statoch, ktoré su uc€astnikmi konania
v predlozenych veciach, je ulohou notara najma overovanie pravosti pravnych dokumentov. Notar
kona na ziadost ulastnika konania a formou overovania pravosti, potom, o preveri pravnu
sposobilost’ ucastnikov konania, ako aj spinenie vSetkych poziadaviek pozadovanych na vykonanie
overenia pravosti, uskutoéni overenie pravosti dokumentu, ktory je predmetom overovania.
Overovanim pravosti dokument nadobuda vy$Siu dbkaznd hodnotu a sulasne sa stava
vykonatelnym. Notar je uradna osoba, ktora zastupuje stat, aj ked sa Cinnost' notara povazuje za
slobodné povolanie.

V predmetnych veciach vyvstava otazka, ¢i je funkcia notara spojena s vykonom verejnej moci'.
Na jednej strane totiz Zmluva stanovuje, Ze &innosti, ktoré v State sdvisia, hoci len prilezitostne,
s vykonom verejnej moci, nepatria do pbésobnosti slobody usadit sa. Na druhej strane smernica
2005/36° stanovuje, Ze systémom uzndvania odbornej kvalifikacie nie je uvedena vynimka
dotknutd, a to najma v suvislosti s notarmi.

O veciach C-47/08, Komisia/Belgicko; C-50/08 Komisia/Franctizsko; C-51/08,
Komisia/Luxembursko; C-53/08, Komisia/Rakusko; C-54/08, Komisia/Nemecko; C-61/08,
Komisia/Grécko

Na zaklade prvej skupiny zaléb o nesplnenie povinnosti Komisia ziada Sudny dvor aby rozhodol,
Ze Belgicko, Francuzsko, Luxembursko, Rakiusko, Nemecko a Grécko si tym, Zze obmedzili
klauzulou o Statnej prisluSnosti pristup k povolaniu notara vyluéne na vlastnych Statnych
prisludnikov, nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo Zmluvy, a s vynimkou Francuzska taktiez
nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo smernice 2005/36, pretoze uvedena smernica nebola
prebrata vo vztahu k povolaniu notara.

Sudny dvor doteraz v suvislosti s inymi povolaniami rozhodol, Ze sa priamo a ucinne nezucastiuju
na vykone verejnej moci. Aj ked sa notar svojou €innostou zuc€astiiuje na vykone verejnej moci,
napriek tomu sa v dnes prednesenych navrhoch generalny advokat Cruz Villalébn domnieva, Ze je
zaroven nevyhnutné z hladiska stupfa ucasti notarskej ¢innosti na vykone verejnej moci urcit, do
akej miery je takato klauzula o Statnej prislusnosti potrebna na dosiahnutie sledovanych ciefov.

' V stigasnosti sa Sudny dvor zaobera rovnakou otazkou aj v Zalobe o nesplnenie povinnosti podanej proti Holandsku
C-157/09).

g,Smerr)ica Europskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7.septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii
(U.v. EU L 235, s.22), ktorou sa zruSuje smernica Rady 89/49/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme
uznavania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspon
troch rokov (U. v. ES L 19, s.16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).
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Po prvé generalny advokat skuma, &i sa povolanie notara zucastriuje na vykone verejnej moci.
V tejto suvislosti pripomina, Ze z pdsobnosti slobody usadit sa mozno vylucit len také cinnosti,
ktoré su ako také priamo a konkrétne spojené s vykonom verejnej moci a ze len v pripadoch, ked
¢innosti verejnej moci nemozno oddelit od ostatnych &innosti, mbze sa takéto vylucenie vztahovat
na povolanie ako celok. NavySe podla generalneho advokata urcujucim kritériom na posudenie, Ci
sa urcita ¢innost’ zu€asthiuje na vykone verejnej moci je druh jej vztahu k usporiadaniu statu.

Tymto spésobom sa povolanie notara vo vSeobecnosti a ako celok priamo a konkrétne
zucastiuje na vykone verejnej moci, pretoze overovanie dokumentov, ukonov a konani,
ktoré by inak nemali vaésiu pravnu hodnotu nez vyjadrenie sukromnej voéle, je
neoddelitelrnym jadrom notarskej €innosti vo vSetkych dotknutych statoch.

Po druhé generalny advokat skuma, Ci takato ucast na vykone verejnej moci mdze oddvodnit
existenciu klauzuly o Statnej prisludnosti tykajlucej sa pristupu k povolaniu notara. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze skutoénost, Ze Cinnost méze byt vyhata z pbésobnosti slobody usadit’ sa,
neoslobodzuje &lenské $taty od povinnosti dodrziavat pravo Unie. KedZe opatrenie sa tyka
notarskej Cinnosti a teda skupiny, ktoru tvoria fyzické osoby, treba ho v tomto zmysle skumat
z hladiska upravy obéianstva Unie, ktoré zaruduje volny pohyb o0séb, ak sa neuplatnia
hospodarske slobody.

Preto vrozsahu, vakom klauzula Statnej prisluSnosti pouziva obclianstvo ako kritérium na
zamietnutie, teda Statnu prislusnost pouziva ako dovod na zamietnutie pristupu k innosti, je
takato diskriminacia na zaklade statnej prislusnosti vaznym zasahom do sféry eurépskeho
obc¢ana, ktory by bol pripustny len po prisnom preskiimani z hfadiska proporcionality.

Generalny advokat v tejto suvislosti uvadza, ze ziadna zo zaruk a osobitosti notarskej ¢innosti
nemoze odovodnit’ tak zavazné a prisne opatrenie, akym je priama diskriminacia na zaklade
statnej prislusnosti. Konkrétne pokial ide o prisahu, ktoru notari skladaju pred zacatim svojej
¢innosti, generalny advokat tvrdi, Zze pojem lojalnosti sa nemusi nevyhnutne spajat’ so Statnou
prislusnostou.

Generalny advokat sa napokon domnieva, Ze Zmluva za tychto konkrétnych okolnosti
tykajucich sa vykonu povolania notara nepripust’a statne opatrenie, ktoré osoby, ktoré chcu
dané povolanie vykonavat, diskriminuje na zaklade Statnej prislusnosti, lebo takato
diskriminacia je neprimerana vzhfadom na mieru uGcasti tejto €innosti na vykone verejnej
moci. Ztohto dévodu navrhuje Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Ze obmedzenim pristupu
k povolaniu notara vyluéne na vlastnych statnych prislusnikov, si Sest’ élenskych statov
nesplnilo povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo Zmluvy.

Na zaver generalny advokat v suvislosti s porusenim smernice 2005/36 poukazuje na to, ze
Komisia musi v Zalobe o nesplneni povinnosti preukazat, ze $tat porusil pravo Unie. Podla nazoru
generalneho advokata Komisia nepredlozila v suvislosti s uplatnitelnostou smernice na
povolanie notara dostatoéné argumenty aztohto doévodu by Sudny dvor mal Zalobu
v zostavajucej Casti zamietnut.

O veci C-52/08, Komisia/Portugalsko

Touto Zalobou Komisia navrhuje ur€it, Ze Portugalsko si nesplnilo povinnost, avsak na rozdiel od
vySSie uvedenych veci, len zavedenim systému pristupu k povolaniu, ktory je v rozpore
s poziadavkami smernice 2005/36. Aj ked sa v Portugalsku neuplatfiuje podmienka Statnej
prislusnosti, pristup k povolaniu notara podlieha Styrom podmienkam, medzi ktoré patri podmienka
byt drzitefom vysokoskolského pravnického diplomu uznaného portugalskou pravnou upravou,
absolvovat prax a zlozit' prijimaciu skusku pred Notarskou komorou.

Po prvé generalny advokat Cruz Villalén uplatriuje na portugalsky pripad argumentaciu uvedenu vo

vySSie uvedenych veciach. Su¢asne sa domnieva, Ze aj portugalsky notarsky urad sa overovanim
priamo a konkrétne zuc€astfiuje na vykone verejnej moci a treba teda konStatovat, Ze povolanie
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notara sa vo vieobecnosti a ako celok zu€astfiuje na vykone verejnej moci, pretoZze overovanie je
neoddelitelnym jadrom notarskej Cinnosti.

Po druhé generalny advokat uvadza, Ze skutoénost, Ze smernica neupravuje vylucenie innosti,
ktoré sa zucastfuju na vykone verejnej moci, z pésobnosti slobody usadit, znamena, Ze v danych
pripadoch sa uplatni tato vynimka a z tohto dévodu sa neuplatnia ustanovenia smernice. Kedze
povolanie notara je v Portugalsku priamo a konkrétne spojené s vykonom verejnej moci,
generalny advokat sa domnieva, ze Portugalsko nebolo povinné uplatnit’ smernicu 2005/36 na
notarsku ¢innost’ a neda sa konstatovat, ze si teda nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tejto
smernice vyplyvaju.

Na zaver generalny advokat navrhuje, aby Sudny dvor Zalobu Komisie zamietol.
UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov

je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-47/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

