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Legos byggeklods kan ikke registreres som EF-varemaerke

Der er tale om et tegn, som udelukkende bestar af en udformning af varen, som er nadvendig for
at opna et teknisk resultat

| henhold til forordningen om EF-varemeerker * kan et EF-varemaerke bestd af alle tegn, der kan
gengives grafisk, sdsom ord, afbildninger, varens form og varens emballage, forudsat at disse tegn
er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. Tegn,
der udelukkende bestar af en udformning af varen, som er ngdvendig for at opnd et teknisk
resultat, kan imidlertid ikke registreres.

Den 1. april 1996 indgav Lego, et dansk selskab, som fremstiller legetgj, til
Harmoniseringskontoret (Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked) en ansggning om
registrering af en byggeklods i rad farve som EF-varemaerke. Harmoniseringskontoret registrerede
i forste omgang det omhandlede varemzerke. Pa begeering af Mega Brands, der fremstiller
byggeklodser, som har samme udformninger og dimensioner som Legos byggeklodser, erkleerede
Anullationsafdelingen ved Harmoniseringskontoret det omhandlede varemaerke for ugyldigt med
den begrundelse, at de seerlige kendetegn ved Lego-klodsen klart var blevet valgt for at kunne
udfylde en brugsmaessig funktion og ikke for at tjene et identifikationsmaessigt formal. Den
veesentligste bestanddel ved det tegn, der udgares af Legoklodsen, bestar nemlig af to raekker af
rar pa klodsens overside, hvilket er ngdvendigt for at opna det med den omhandlede vare
tilstreebte teknisk resultat, dvs. samling af byggeklodser. Efter at Det Udvidede Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret stadfeestede annullationen af varemeaerket, anlagde Lego sag for Retten
med pastand om annullation af det pageeldende kammers afgarelse.

| sin dom af 12. november 2008 ? fastslog Retten bl.a., at EU-retten er til hinder for registrering af
enhver udformning, hvis veesentlige kendetegn udelukkende bestar af en udformning af varen,
som teknisk set er ngdvendig for, og tilstraekkelig til, at opna det tekniske resultat, selv om dette
resultat kan opnds ved andre udformninger, som anvender den samme eller en anden teknisk
lgsning. Lego iveerksatte derfor appel til Domstolen til provelse af denne dom.

Domstolen fastslar indledningsvis, at hovedformalet med forbuddet mod at varemaerkeregistrere
ethvert tegn, der bestar af varens udformning, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, er
at undga, at varemeerkeretten farer til, at en virksomhed far et monopol pa en vares tekniske
lasninger eller funktionelle kendetegn. Virksomhederne kan saledes ikke anvende
varemeerkeretten til uden tidsmaessig begreensning at bevare enerettigheder til tekniske lgsninger.

Nar udformningen af en vare alene gennemfarer den tekniske lgsning, som producenten af denne
vare har udviklet og faet patenteret, vil en beskyttelse af denne udformning som varemaerke efter
udlgbet af patentet nemlig vaesentligt formindske gvrige virksomheders mulighed for at anvende
den pageeldende tekniske lgsning. | henhold til EU-retten kan tekniske lgsninger imidlertid alene
beskyttes i en begreenset periode, sdledes at de efterfalgende frit kan benyttes af samtlige
erhvervsdrivende.

! Forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemeaerker (EFT 1994 L 11, s. 1).
2 Rettens dom af 12.11.2008, Lego Juris mod KHIM — Mega Brands (rad Lego-klods).
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Domstolen finder endvidere, at lovgiver ved at begreense forbuddet mod registrering til tegn, som
»udelukkende« bestar af en udformning, som er »ngdvendig« for at opna et teknisk resultat, tog
behgrigt hensyn til den omsteendighed, at enhver udformning af en vare i en vis udstraekning er
funktionel, og at det fglgelig ville veere uhensigtsmaessigt at afskeere en vares udformning fra
registrering som varemaerke med den blotte begrundelse, at den har funktionelle kendetegn. Med
ordene »udelukkende« og »ngdvendig« har lovgiver villet sikre, at alene udformninger af en vare,
som udelukkende inkorporerer en teknisk lgsning, og hvis registrering som varemaerke saledes
reelt vil vanskeligggre andre virksomheders anvendelse af denne tekniske Igsning, naegtes
registrering.

Hvad angar betingelsen om, at registreringshindringen omfatter ethvert tegn, som »udelukkende«
bestar af en udformning, som er nagdvendig for at opna et teknisk resultat, finder Domstolen at
denne betingelse er opfyldt, safremt, som det er tilfeeldet i denne sag, alle udformningens
vaesentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og tilstedeveerelsen af et eller flere ikke-
vaesentlige vilkarlige kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er herved uden betydning.

Hvad angar betingelsen om, at en vares udformning kun kan afvises fra registrering som
varemaerke, hvis den er »ngdvendig« for at opna det gnskede tekniske resultat, finder Domstolen,
at denne betingelse ikke betyder, at den pageeldende udformning skal veere den eneste, som ggr
det muligt at opna dette resultat. | visse tilfaelde kan det samme tekniske resultat opnas ved hjeelp
af forskellige lgsninger. Der kan sdledes veere tale om alternative udformninger, som har andre
dimensioner, eller et andet design, der ger det muligt at opnd samme tekniske resultat. Denne
omstaendighed har imidlertid ikke i sig selv til falge, at den pageeldende udformnings registrering
som varemaerke ikke pavirker de gvrige erhvervsdrivendes mulighed for at anvende den tekniske
lgsning, som udformningen inkorporerer.

Domstolen finder ligeledes, at situationen for en virksomhed, der har udviklet en teknisk lgsning,
ikke overfor konkurrenter, der markedsfagrer slaviske kopier af varens udformning, som
inkorporerer praecis den samme lgsning, kan beskyttes ved at tildele den pagzeldende virksomhed
et monopol ved registrering som varemaerke af det tredimensionelle tegn, der udggres af den
pageeldende udformning, men situationen ma i givet fald behandles i henhold til reglerne om illoyal
konkurrence. En sadan behandling er imidlertid ikke genstand for naerveerende tvist.

Domstolen forkaster derfor Legos appel.
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