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 Το τούβλο για παιχνίδια Lego δεν µπορεί να καταχωριστεί ως κοινοτικό σήµα  

Πρόκειται για σηµείο που αποτελείται αποκλειστικά από το απαραίτητο για την επίτευξη ενός 
τεχνικού αποτελέσµατος σχήµα του προϊόντος  

Σύµφωνα µε τον κανονισµό για το κοινοτικό σήµα1, µπορεί να αποτελέσει κοινοτικό σήµα 
οποιοδήποτε σηµείο επιδεκτικό γραφικής παράστασης, όπως λέξεις, σχέδια, το σχήµα του 
προϊόντος και η συσκευασία του, υπό την προϋπόθεση ότι τα σηµεία αυτά είναι ικανά να 
διακρίνουν τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες µιας επιχείρησης από τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες άλλων 
επιχειρήσεων. Ωστόσο, δεν γίνονται δεκτά για καταχώριση τα σηµεία που αποτελούνται 
αποκλειστικά από το σχήµα του προϊόντος που είναι απαραίτητο για την επίτευξη ενός τεχνικού 
αποτελέσµατος. 

Την 1η Απριλίου 1996, η Lego, δανική εταιρία που κατασκευάζει παιχνίδια, κατέθεσε στο ΓΕΕΑ 
(Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς) αίτηση καταχωρίσεως ως κοινοτικού 
σήµατος ενός κόκκινου τούβλου για παιχνίδια κατασκευών. Το ΓΕΕΑ καταχώρισε αρχικώς το 
επίµαχο σήµα. Ωστόσο, κατόπιν αιτήσεως της Mega Brands, που παράγει τούβλα για παιχνίδια 
του ιδίου σχήµατος και διαστάσεων µε αυτά της Lego, το τµήµα ακυρώσεων του ΓΕΕΑ κήρυξε 
άκυρο το εν λόγω µε το αιτιολογικό ότι τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά του τούβλου Lego 
αναπτύχθηκαν προφανώς για να ανταποκρίνονται στη χρηστική λειτουργία του και όχι για να το 
προσδιορίζουν. Συγκεκριµένα, το πλέον σηµαντικό στοιχείο του σηµείου που αποτελείται από το 
τούβλο Lego συνίσταται σε δύο σειρές προεξοχών στην άνω επιφάνεια του τούβλου αυτού, 
πράγµα που είναι απαραίτητο για την επίτευξη του τεχνικού αποτελέσµατος για το οποίο 
προορίζεται το προϊόν, δηλαδή τη συναρµογή των τούβλων για παιχνίδια. Κατόπιν της επικύρωσης 
της ακυρώσεως του σήµατος από το τµήµα προσφυγών µείζονος συνθέσεως του ΓΕΕΑ, η Lego 
άσκησε προσφυγή ενώπιον του Πρωτοδικείου ζητώντας την ακύρωση της αποφάσεως του εν 
λόγω τµήµατος.  

Το Πρωτοδικείο, µε την απόφασή του της 12ης Νοεµβρίου 20082, αποφάσισε µεταξύ άλλων ότι το 
δίκαιο της Ένωσης απαγορεύει την καταχώριση κάθε σχήµατος που αποτελείται αποκλειστικά, 
κατά τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του, από το σχήµα του προϊόντος που είναι τεχνικώς αιτιώδες και 
επαρκές για την επίτευξη του επιδιωκόµενου τεχνικού αποτελέσµατος, ακόµη και αν το 
αποτέλεσµα αυτό µπορεί να επιτευχθεί και µε άλλα σχήµατα που χρησιµοποιούν την ίδια ή άλλη 
τεχνική αρχή. Η Lego άσκησε τότε αναίρεση ενώπιον του ∆ικαστηρίου κατά της αποφάσεως αυτής. 

Πρώτον, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η απαγόρευση καταχώρισης ως σήµατος κάθε σηµείου που 
αποτελείται από το απαραίτητο για την επίτευξη ενός τεχνικού αποτελέσµατος σχήµα του 
προϊόντος, έχει ως πρωταρχικό σκοπό το να µην καταλήγει το δικαίωµα επί του σήµατος να 
δηµιουργεί υπέρ µιας επιχείρησης µονοπώλιο επί των τεχνικών λύσεων ή των πρακτικής φύσεως 
χαρακτηριστικών ενός προϊόντος. Έτσι, οι επιχειρήσεις δεν µπορούν να χρησιµοποιούν το 
δικαίωµα επί του σήµατος για να διαιωνίζουν, επ’ αόριστον, αποκλειστικά δικαιώµατα που 
αφορούν τεχνικές λύσεις.  

Συγκεκριµένα, όταν το σχήµα ενός προϊόντος ενσωµατώνει απλώς την τεχνική λύση που 
αναπτύχθηκε από τον κατασκευαστή του προϊόντος αυτού και κατοχυρώθηκε µε δίπλωµα 
                                                 
1 Κανονισµός (ΕΚ) 40/94, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1). 
2 Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Νοεµβρίου 2008, Lego Juris κατά ΓΕΕΑ – Mega Brands (κόκκινο τούβλο Lego). 



 

ευρεσιτεχνίας κατόπιν αιτήσεώς του, η προστασία του σχήµατος αυτού ως σήµατος µετά τη λήξη 
του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας µειώνει σηµαντικά και διαρκώς τη δυνατότητα των άλλων 
επιχειρήσεων να χρησιµοποιήσουν την εν λόγω τεχνική λύση. Πάντως, σύµφωνα µε το δίκαιο της 
Ένωσης, οι τεχνικές λύσεις προστατεύονται για περιορισµένο µόνο χρόνο, έτσι ώστε να µπορούν 
να χρησιµοποιούνται ελεύθερα στη συνέχεια, από όλους τους επιχειρηµατίες.    

Περαιτέρω, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι περιορίζοντας την απαγόρευση καταχώρισης στα 
σηµεία που αποτελούνται «αποκλειστικά» από το σχήµα του προϊόντος που είναι «απαραίτητο» 
για την επίτευξη ενός τεχνικού αποτελέσµατος, ο νοµοθέτης έλαβε προσηκόντως υπόψη ότι κάθε 
σχήµα προϊόντος είναι, σε κάποιο βαθµό, λειτουργικό και ότι, εποµένως, η καταχώριση ως 
σήµατος ενός σχήµατος προϊόντος δεν µπορεί να απορριφθεί για τον λόγο απλώς ότι διαθέτει 
πρακτικής φύσεως χαρακτηριστικά. Με τις λέξεις «αποκλειστικά» και «απαραίτητο» ο νοµοθέτης 
θέλησε να εξασφαλίσει ότι δεν γίνονται δεκτά προς καταχώριση εκείνα µόνον τα σχήµατα του 
προϊόντος που δεν ενσωµατώνουν µια τεχνική λύση και των οποίων εποµένως η καταχώριση ως 
σηµάτων θα εµπόδιζε πράγµατι τη χρήση της τεχνικής αυτής λύσης από άλλες επιχειρήσεις. 

Όσον αφορά την προϋπόθεση κατά την οποία στον λόγο αυτό απαραδέκτου εµπίπτει κάθε σηµείο 
που αποτελείται «αποκλειστικά» από το σχήµα του προϊόντος που είναι απαραίτητο για την 
επίτευξη ενός τεχνικού αποτελέσµατος, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι η προϋπόθεση αυτή 
πληρούται όταν, όπως εν προκειµένω, όλα τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του σχήµατος αντιστοιχούν 
στην τεχνική λειτουργία, δεδοµένου ότι η ύπαρξη ενός ή µερικών ελασσόνων αυθαίρετων 
στοιχείων χωρίς τεχνική λειτουργία είναι, στο πλαίσιο αυτό, αλυσιτελής. 

Όσον αφορά την προϋπόθεση κατά την οποία η αίτηση για την καταχώριση ως σήµατος του 
σχήµατος ενός προϊόντος µπορεί να απορριφθεί µόνον εάν το εν λόγω σχήµα είναι «απαραίτητο» 
για την επίτευξη του οικείου τεχνικού αποτελέσµατος, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται ότι η 
προϋπόθεση αυτή δεν σηµαίνει ότι το επίµαχο σχήµα πρέπει να είναι το µόνο που καθιστά δυνατή 
την επίτευξη του εν λόγω αποτελέσµατος. Σε ορισµένες περιπτώσεις, το ίδιο τεχνικό αποτέλεσµα 
µπορεί να επιτευχθεί µε διαφορετικές λύσεις. Έτσι, µπορεί να υπάρχουν εναλλακτικά σχήµατα, µε 
άλλες διαστάσεις ή άλλο σχέδιο, που καθιστούν δυνατό να επιτευχθεί το ίδιο τεχνικό αποτέλεσµα. 
Ωστόσο, το γεγονός αυτό δεν συνεπάγεται από µόνο του ότι η καταχώριση ως σήµατος του εν 
λόγω σχήµατος θα είχε επίπτωση στη διαθεσιµότητα για τις άλλες επιχειρήσεις της τεχνικής λύσης 
που ενσωµατώνει. 

Το ∆ικαστήριο αποφαίνεται επίσης ότι η περίπτωση της επιχείρησης η οποία ανέπτυξε µια τεχνική 
λύση έναντι των ανταγωνιστών που διέθεσαν στην αγορά πιστά αντίγραφα του σχήµατος ενός 
προϊόντος που ενσωµατώνει ακριβώς την ίδια λύση δεν µπορεί να προστατευθεί παρέχοντας 
µονοπώλιο στην εν λόγω επιχείρηση µε την καταχώριση ως σήµατος του τρισδιάστατου σηµείου 
που αποτελείται από το εν λόγω σχήµα, αλλά µπορεί, ενδεχοµένως, να εξεταστεί υπό το πρίσµα 
των κανόνων του αθέµιτου ανταγωνισµού. Η εξέταση αυτή δεν αποτελεί όµως αντικείµενο της 
παρούσας διαφοράς.   

Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως της Lego. 

 
 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 

 

 
 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-48/09
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

