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Francuskie uregulowania dotyczace refundacji planowanych swiadczen
zdrowotnych uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim sga zgodne z prawem
Unii

Komisja wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci o stwierdzenie uchybienia przez Francje
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, uznawszy, ze niektére przepisy krajowe dotyczace
refundacji okreslonych planowanych swiadczen zdrowotnych — czyli $wiadczen zdrowotnych, ktére
ubezpieczony zamierza uzyskaé w innym niz Francja panstwie cztonkowskim — sg niezgodne z
prawem Unii.

Komisja uwazata po pierwsze, ze przepisy francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego
uzalezniajgce od uzyskania uprzedniej zgody wiasciwej instytucji francuskiej refundacje
pozaszpitalnych swiadczen zdrowotnych zaplanowanych w innym panstwie cztonkowskim, do
ktérych niezbedne jest uzycie aparatury medycznej wymagajacej znacznych nakladéw, sg
niezgodne ze swobodg $wiadczenia ustug’. Chodzito tu na przykiad o aparature do obrazowania
lub spektrometry magnetycznego rezonansu jadrowego, stosowane w diagnostyce i leczeniu m.in.
nowotworow, niektérych rodzajow porazenia moézgowego itp.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia
medyczne udzielane za wynagrodzeniem objete sg zakresem przedmiotowym swobody
swiadczenia ustug bez potrzeby dokonywania rozréznienia, czy swiadczen zdrowotnych udzielono
w ramach opieki szpitalnej, czy tez poza szpitalem.

Zwrdcit on uwage, ze swoboda swiadczenia ustug obejmuje swobode ustugobiorcow, a konkretnie
os6b wymagajgcych opieki medycznej, do tego by bez przeszkdéd udaly sie do innego panstwa
cztonkowskiego w celu skorzystania tam ze wspomnianych ustug. Tymczasem wymédg uzyskania
uprzedniej zgody, ktéremu podlega w ustawodawstwie francuskim refundacja s$wiadczen
zdrowotnych wigzacych sie z uzyciem aparatury medycznej wymagajacej znacznych naktadow
moze zniecheci¢ osoby objete francuskim systemem ubezpieczen spotecznych do korzystania z
ustug podmiotéw udzielajgcych swiadczen zdrowotnych majgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, a nawet im to uniemozliwié¢, co rzeczywiscie stanowi ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug.

Jednakze niezaleznie od miejsca bedacego szpitalem lub nie, w ktérym jest zainstalowana
i uzytkowana aparatura medyczna wymagajgca znacznych naktadéw wymieniona w sposob
enumeratywny w kodeksie zdrowia publicznego powinna, ze wzgledu na swoj szczegodlnie
kosztowny charakter, moc zostac¢ objeta politykg planowania tego rodzaju, jak polityka okreslona
we francuskich przepisach, zwlaszcza jesli chodzi o liczbe urzadzen i ich rozmieszczenie, co
powinno przyczynia¢ sie do zapewnienia wysokospecjalistycznych s$wiadczen zdrowotnych,
ktorych oferta jest zracjonalizowana, stata, zrownowazona i dostepna na catym obszarze kraju,
lecz takze mie¢ na celu unikniecie, na tyle na ile jest to mozliwe, wszelkiego marnotrawstwa
srodkéw finansowych, technicznych i kadrowych. Jako przyktad mozna poda¢ chocby koszty
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zakupu i uzytkowania aparatury niezbednej do wykrywania i leczenia nowotworéw, wynoszace
tysigce, czy wrecz miliony euro.

W zwiagzku z tym, w Swietle zagrozen zaréwno dla organizacji polityki ochrony zdrowia
publicznego, jak i dla rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego, wymaég
uzyskania uprzedniej zgody na tego rodzaju swiadczenia zdrowotne stanowi w obecnym
stanie prawnym Unii uzasadnione ograniczenie.

Niemniej jednak Trybunat przypomniat, ze system uprzedniej zgody powinien opiera¢ sie na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych z gory kryteriach, w celu zakreslenia ram uznania
wiadz krajowych, aby nie byt on stosowany w sposoéb arbitralny. Taki system musi ponadto opiera¢
sie na fatwo dostepnym systemie proceduralnym gwarantujgcym zainteresowanym, ze ich wniosek
zostanie rozpatrzony obiektywnie i bezstronnie w rozsagdnym terminie, a ewentualna odmowa
udzielenia zgody bedzie ponadto mogta zosta¢ zaskarzona do sadu. W niniejszym przypadku
Komisja nie wystgpita z zadnym konkretnym zarzutem odnosnie do proceduralnych i materialnych
przepisow francuskich regulujgcych ramy instytucji uprzedniej zgody.

Po drugie Komisja utrzymywata, ze Francja nie wykonata orzeczenia Trybunatu, zgodnie z ktérym
jezeli kwota refundowana kosztéw poniesionych w zwigzku z ustugami szpitalnymi $wiadczonymi
w panstwie cztonkowskim pobytu, skalkulowana na podstawie przepisow obowigzujacych w tym
panstwie czionkowskim, jest nizsza od kwoty, ktéra zostataby wyptacona na podstawie
ustawodawstwa obowigzujagcego w panstwie czionkowskim ubezpieczenia w przypadku
hospitalizacji na jego terytorium, wiasciwa instytucja powinna przyznaé osobie objetej
ubezpieczeniem spotecznym uzupetniajaca refundacje w wysokosci réwnej tej réznicy?.

W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze francuskie przepisy stanowia, iz w przypadku swiadczen
zdrowotnych udzielonych w innym panstwie cztonkowskim pacjent ma prawo do refundacji na
takich samych warunkach, jak gdyby poddat sie leczeniu we Francji, w granicach wydatkéw
faktycznie poniesionych przez osobe objetg ubezpieczeniem spotecznym. Tym samym przepisy te
obejmujg uprawnienie o0sob objetych francuskim systemem ubezpieczen spotecznych do
uzupetniajacej refundacji na koszt wiasciwej instytucji francuskiej w razie wystgpienia réznicy w
wysokosci Swiadczeh objetych zakresem zabezpieczenia spotecznego miedzy panhstwem
ubezpieczenia i panstwem hospitalizacji, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze Komisja nie wskazata przepiséw
krajowych stojgcych na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa Trybunatu. Nie odnotowata réwniez
istnienia ani orzeczeh sadow francuskich odmawiajacych omawianego prawa do uzupetniajacej
refundacji, ani jakiejkolwiek praktyki administracyjnej mogacej pozbawi¢ osoby ubezpieczone
rzeczonego prawa.

W zwiazku z powyzszym skarga Komisji przeciwko Francji zostata oddalona w catosci.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98 Vanbraekel i in., zob. réwniez komunikat prasowy nr
33/01.
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