Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 103/10
V Lucemburku dne 12. fijna 2010

Rozsudek ve véci C-45/09
GTisk a informace Rosenbladt v. Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH

Automatické skonceni pracovniho poméru z diivodu dosazeni dichodového véku
neni nutné diskriminacni

Némecky zakon o rovném zachazeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) stanovi, Ze dolozky
o automatickém skonéeni pracovniho poméru z divodu, Zze zaméstnanec dosahl dichodového
véku, nemusi spadat pod zakaz diskriminace na zakladé véku. Podle némecke pravni upravy plati,
Ze pravomoc sjednat takové dolozky muze byt svéfena socialnim partnerim a provedena
prostfednictvim kolektivni smlouvy.

Gisela Rosenbladt vykonavala po dobu 39 let Uklidové prace. Jeji pracovni pomér kon¢i v souladu
s kolektivni smlouvou pro osoby zaméstnané v oblasti Uklidu budov uplynutim kalendafniho
meésice, ve kterém ziska narok na starobni dichod, tedy nejpozdéji uplynutim mésice, ve kterém
dosahne 65. roku véku. Po dosazeni dlichodového véku 65 let ji jeji zaméstnavatel oznamil, ze jeji
pracovni pomér skoncil. Gisela Rosenbladt podala u Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud),
ktery je predkladajicim soudem, Zalobu atvrdila, Ze skoné&eni jejiho pracovniho poméru je
diskriminaci na zakladé véku.

Predkladajici soud se v podstaté taze, zda je automatické skonleni pracovniho poméru
v okamziku dosazeni stanoveného dichodového véku v souladu se zakazem diskriminace na
zakladé véku podle smérnice 2000/78/ES".

Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve konstatoval, Zze doloZzka o automatickém
skondeni pracovniho poméru z ddvodu odchodu do dldchodu zavadi rozdilné zachazeni pfimo
zalozené na véku. Poté Soudni dvir pfezkoumal pfipadnou opodstatnénost tohoto rozdilného
zachazeni.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze takové opatfeni nezavadi povinny systém nuceného
odchodu do ddchodu, nybrz zplsob zaniku pracovnich vztahl zalozeny na véku, ve kterém dojde
ke vzniku naroku na starobni dichod, nezavisle na domnénkach o podani vypovédi.

Co se tyce cile sledovaného dotCenou pravni upravou, Soudni dvir poznamenal, Ze tento
mechanismus vychazi z rovnovahy mezi politickymi, hospodaiskymi, socialnimi, demografickymi i
rozpoctovymi Uvahami a odviji se od volby, zda prodlouzit aktivni Zivot pracovnik(, nebo naopak
stanovit jejich pfed€asny odchod do dichodu.

Soudni dvlr poukazal na to, ze takové dolozky o automatickém skonéeni pracovniho poméru jsou
jiz dlouho sougasti pracovniho prava mnoha ¢lenskych statl a jsou v pracovnépravnich vztazich
velmi rozSifeny. Vzhledem ktomu, Zze dolozky o automatickém skon€eni pracovniho poméru
zaruCuji pracovnikim urlitou stabilitu zaméstnani a =z dlouhodobého hlediska pfislib
pfedvidatelného odchodu do dichodu a zaméstnavatelim soucasné poskytuji urcitou pruznost
v fizeni jejich zaméstnancl, jsou odrazem rovnovahy mezi odliSnymi, avSak opravnénymi zajmy,
zasazenymi do slozitého kontextu pracovnépravnich vztahd, uzce spojeného s politickymi volbami
v oblasti dichodu azaméstnani. Je tfeba mit za to, ze tyto cile vzasadé ,v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy” ,objektivné arozumné® odlvodriuji, jak stanovi smérnice
2000/78, rozdilné zachazeni na zakladé véku stanovené Clenskymi staty.

' Smérmnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zameéstnani a povoleni (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Dale mél Soudni dvir za to, ze se nezda nepfiméfené, aby organy nebo socialni partnefi
Clenského statu pokladali dolozky o automatickém skonceni pracovniho poméru za pfiméfené
a nezbytné k dosazeni téchto legitimnich cild. V tomto ohledu Soudni dvir poukazal na to, Ze
dolozka pouzitelna na G. Rosenbladt nevychazi pouze z urlitého véku, ale zohlednuje rovnéz
okolnost, ze dotéené osoby maji narok na finanéni kompenzaci v podobé starobniho dichodu,
a nedovoluje zaméstnavatellim, aby jednostranné ukongili pracovni pomér. Smluvni zaklad navic
poskytuje nezanedbatelnou pruznost pfi uplatiiovani tohoto mechanismu umoZzhujiciho socialnim
partneriim zohlednit celkovou situaci na dotyéném trhu prace a charakteristiky vlastni dotéenym
pracovnim mistim. Mimoto némecka pravni Uprava obsahuje dalSi omezeni, jelikoz uklada
zaméstnavatelim povinnost ziskat nebo potvrdit souhlas zaméstnancu s jakoukoli dolozkou
o automatickém skonceni pracovniho poméru z toho dlvodu, ze zaméstnanec dosahl véku, ve
kterém mu vznika narok na starobni duchod, je-li tento vék nizSi nez obvykly dichodovy vék.
Kone¢né Soudni dvur uvedl, Ze némecké pravo zakazuje, aby byvaly zaméstnavatel nebo tfeti
strana odmitli zaméstnat osobu, ktera ma v umyslu vykonavat pracovni Cinnost i po dosazeni
dlichodového véku, a to z jakéhokoli dlivodu spojeného s jejim vékem.

V dlsledku toho dospél Soudni dvir k zavéru, Ze smérnice 2000/78 nebrani takové dolozce
o automatickém skoncéeni pracovniho poméru =z ddavodu, Zze zaméstnanec dosahl
dichodového véku, jako je dolozka upravena v Némecku kolektivnhi smlouvou pro osoby
zaméstnané v oblasti uklidu budov.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku bude zverfejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z vyhlaseni rozsudku jsou k dispozici prostfednictvim ,Europe by Satellite*
& (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-45/09

