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A C-467/08. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas PADAWAN kontra SGAE

A ,,magancélu masolat utan fizetend6 dijnak” a cégek és vallalkozok altal a
magancélra torténé masolastol eltérd célra beszerzett, tobbszorozésre alkalmas
adathordozok tekintetében torténé alkalmazasa nem felel meg az uniés jognak

Ez a dij csak akkor alkalmazhato az emlitett adathordozokra, ha azokat természetes személyek
magancélra hasznalhatjak

Az informaciés tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogokrdl szol6 iranyelv' értelmében a
hang-, kép- és audiovizudlis felvételek tObbszérézésének kizardlagos joga a szerzoket,
eléadomivészeket és misorkészitéket illeti. Ugyanakkor a tagallamok engedélyezhetik magancélu
masolatok készitését, azzal a feltétellel, hogy a jogosultak ,méltanyos dijazasban” részesiinek. E
dijazasnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a jogosultak megfelelé ellentételezést kapjanak a
védelem alatt allé miiveik vagy mas jogtargyaik felhasznalasaért.

Az iranyelvet atllteté spanyol jogszabalyok megengedik a mar nyilvanossagra hozott mivek
tobbszordzését, amennyiben azt természetes személy magancélu hasznalatara végzi, és e
mivekhez jogszerlien fért hozza. E keretek kdzott a gyartdk, az importérok és a forgalmazok
egyszeri és minden egyes tdbbsz6rézési mod tekintetében kilon-kilon meghatarozott dijazast kell
fizessenek ,magancéll masolat utan fizetendd dij” formajaban a szellemi tulajdonjogi kdzos
jogkezeld szervezeteknek.

A Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), spanyol szellemi tulajdonjogi k6z6s jogkezel6
szervezet felszdlitotta a CD-lemezeket, Ujrairhaté CD-lemezeket, DVD-lemezeket és
MP3-lejatszokat forgalmazé PADAWAN nevi tarsasagot a ,magancélu masolatok utani dij” 2002
és 2004 kozotti idészak tekintetében torténé megfizetésére. Mivel a PADAWAN gy vélte, hogy e
dij — amely flggetlen attdl, hogy az adathordozékat magancélu vagy szakmai, illetve Uzleti célu
hasznalatra szanjak-e — ellentétes az emlitett iranyelvvel, ezért megtagadta annak megfizetését. A
tarsasagot az elsd fokon eljart birésag 16 759,25 EUR 6sszeg medgfizetésére kotelezte.

Az Audiencia Provincial de Barcelona (spanyol megyei szintli birésag) a PADAWAN fellebbezése
alapjan eljarva lényegében azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy melyek a ,méltanyos
dijazas” Osszege és a beszedésére szolgald rendszer meghatarozasanal figyelembeveendd
szempontok.

Mai itéletében a Birosag megallapitja, hogy a ,méltanyos dijazast” ugy kell tekinteni, mint a
védelem alatt allé mivének engedély nélkili tdbbszbérézése miatt a szerz§ altal elszenvedett kar
ellenértékét. Ennélfogva ez a kar képezi a dijazas 6sszege kiszamitasanak alapveté szempontjat.
Ezenfelll a Birdsag hangsulyozza, hogy az irdnyelv megkdveteli, hogy a jogosultak és a védelem
alatt allo jogtargyak felhasznaldinak érdekei ,megfelel6 egyensulyban” legyenek egymassal. Ezért
fészabaly szerint e kar megtéritése arra a személyre harul, aki e tdbbszoérozést magancélbdl
végezte, ezaltal finanszirozva azt a dijazast, amelyet majd a jogosultnak folydsitanak.

' Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17.
fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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Egyrészt nem vitas, hogy az egyes magancélu felhasznalasokbol esetlegesen eredé kar egyedileg
nézve minimalisnak tekinthetd, és ennélfogva nem keletkeztet dijfizetési kdtelezettséget, masrészt
pedig a magancélu felhasznaldk beazonositasanak, valamint az § dijfizetésre valo kotelezésiknek
a gyakorlatban nehézségei merilhetnek fel. E koérilmények alapjan a tagallamok bevezethetik a
»,magancélu masolat utan fizetendd dijat” azon személyek terhére, akik digitalis tdbbszérézésre
alkalmas berendezésekkel, készllékekkel és adathordozokkal rendelkeznek. Ugyanis a
maganfelhasznalok részére tobbszorozésre alkalmas berendezések, készllékek és adathordozok
altaluk torténé rendelkezésre bocsatasa, illetve az altaluk nyujtott tObbszoérézésre iranyuld
szolgaltatas képezi a sziikséges ténybeli elbfeltételét annak, hogy a természetes személyek
magancélu masolatokhoz juthassanak. Masrészt, semmi sem képezi akadalyat annak, hogy a dij
Osszegét beépitsék a tdbbszordzésre alkalmas adathordozék, vagy a nyujtott tdbbszdrézésre
iranyuld szolgaltatas araba, igy a dij terhét végllis a maganfelhasznaldk viselik és teljesll a
.,megfeleld (érdek)egyensuly” kdvetelménye is.

Ezt kdvetben a Birdsag megallapitja, hogy a "magancéli masolat utan fizetendd dij” rendszere
csak akkor egyeztethetd O0ssze az emlitett ,megfelelé (érdek)egyensuly” kévetelményével, ha a
szoban forgd tobbszdrdzésre alkalmas berendezések, készilékek és adathordozék maganceélu
tobbszordzésre alkalmasak, és ennélfogva kart okozhatnak a védelem alatt allé mi szerzéjének. A
.,magancéli masolat utan fizetendé dij” alkalmazasa és a magancéll tobbszdrdzésre torténd
hasznalat k6zott ugyanis feltétlen kapcsolat van.

Kovetkezésképpen, a dij valamennyi tipusu, digitalis tdbbszordzésre alkalmas berendezés,
készllék és adathordozo tekintetében vald kuldnbségtétel nélklli alkalmazasa, azt az esetet is
ideértve, amikor azokat nem természetes személyek szerzik be nyilvanvalé médon a magancélu
masolastol eltérd célra, nem felel meg az iranyelvnek.

Ezzel szemben, amikor a széban forgé berendezéseket természetes személyek részére
magancéli hasznalatra bocsatottak rendelkezésre, egyaltalan nem sziikséges bizonyitani, hogy
azok valdjaban maganceélu masolast végeztek ez utdbbiak segitségével, és igy ténylegesen kart
okoztak a védelem alatt all6 mi szerzéjének. A jogszabalyi vélelem alapjan ugyanis teljes
mértékben ezek a természetes személyek az emlitett rendelkezésre bocsatas kedvezményezettjei,
vagyis Oket kell az emlitett berendezésekhez kotheté valamennyi funkcio — ideértve a
tobbszdrézési funkciot is — kiaknazoinak tekinteni. igy e berendezések vagy késziilékek masolatok
készitésére valé puszta alkalmassaga elegendé a magancélu masolat utan fizetendd dij
alkalmazasanak igazolasara, amennyiben az emlitett berendezéseket vagy készllékeket
maganfelhasznaloként eljard természetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre.

Végezetlil a Birdosag emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésag feladata annak elbiralasa,
figyelemmel a kérdésekre adott valaszra, hogy a ,maganceélu masolatok utan fizetendé dij” spanyol
rendszere dsszeegyeztethet6-e az irdnyelvvel.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes ddntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban |1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehodczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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