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A C-81/09. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Idryma Typou AE kontra Ypourgos Typou kai meson Mazikis Enimerosis

A televizécsatornakat miikodtetd részvénytarsasagok részvényeseire kiszabott
pénzbirsagok a letelepedési szabadsag és a szabad tokemozgas elvébe litkdoznek

A gbrbg jogszabalyok visszatarto hatasuak a befektetSkre

A magantelevizidézas és a helyi radidzas jogi szabalyozasardl és mikodési feltételeirdl szo6lé gorog
torvény 25%-ban korlatozza azt a maximalis részesedést, amellyel barmely természetes vagy jogi
személy rendelkezhet a televiziécsatornat mikddtetd tarsasagban. Ha valamely misorban
megsértik a nemzeti jogszabalyokat vagy a szakmai etikai szabalyokat (minden olyan személy
személyhez f(iz6d6 joganak, becslletének, johirnevének, magan- és csaladi életének, szakmai
tevékenységének tiszteletben tartasa, akinek képmasa a képernyén megjelenik), a torvény
pénzbirsagot ir el6 nemcsak a tarsasaggal, hanem a részvények tébb mint 2,5%-aval rendelkez6
részvenyesekkel szemben is.

Az Idryma Typou S.A. a Star Channel televizidcsatorna tulajdonosanak, a Nea Tileorasi AE
részvénytarsasagnak a részvényese. A sajto- és tdmegkommunikaciés miniszter 2001-ben
megkozelitbleg 30 000 EUR dsszegll egyetemleges pénzbirsagot szabott ki vele szemben,
valamint a Nea Tileorasi AE-vel, mas részvényesekkel és az igazgatétanacs tagjaival szemben
azzal az indokolassal, hogy a Star Channel televiziécsatorna 2000. februar 14-i 6 hirmisoraban
megsértette bizonyos személyek tekintetében a becsiilet és a johirnév tiszteletben tartasara
vonatkozé kotelezettséget.

Az Idryma Typou a Symvoulio tis Epikrateias (Allamtanacs) el6tt megtamadta a hatarozatot. A biréi
testilet néhany tagja ugy véli, hogy a nemzeti térvényt akként kell értelmezni, hogy a
részvényeseknek nem a sajat tartozasukat kell kifizetnilk, hanem a tarsasag tartozasat, ami
sértheti a részvénytarsasagokra érvényes elvet, amely szerint a részvényes nem felel a tarsasagi
tartozasokért. A biréi testilet tagjai felvetik, hogy 6sszeegyeztethetd-e a nemzeti jog a k6zésségi
szabalyokkal.

A Birésag emlékeztet arra, hogy a részvénytarsasagokrol szold elsé iranyelv' célja a tagok és
harmadik személyek érdekeinek védelme. Ez az iranyelv nem irja el a részvénytarsasag és a
korlatolt felelésségli tarsasag olyan elven alapuld egységes fogalmat, miszerint kizardlag a
tarsasagoknak kell helytallniuk a tarsasagi vagyonukkal a harmadik személyekkel szembeni
tartozasaikért. Ebbél a Birdsag arra kdvetkeztet, hogy az iranyelv nem ir el olyan szabalyt, amely
szerint a részvényes soha nem felel a tarsasagra kiszabott pénzbirsagért, és kiléndsen abban az
esetben nem, ha e pénzbirsagot egyetemlegesen szabjak ki a részvénytarsasaggal és a
részvényessel szemben.

Ellenben az a nemzeti szabalyozas, amely célja szerint nem kizardlag a tarsasag dontéseinek
meghatarozo befolyasolasat és tevékenységének meghatarozasat lehetévé tevd részesedésekre
alkalmazandd, hanem amely a részvényesnek a tarsasagban fennallé részesedése mértéekétdl
fuggetlendl alkalmazandd, éppugy tartozhat a letelepedési szabadsag, mint a szabad t6kemozgas
elvének hatalya ala.

' Az egeész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok Gsszehangolasardl szolo, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK els6é tanacsi iranyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar
nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 3. 0.).
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A jelen esetben a gorog jogszabalyok egyrészrol 25%-ban korlatozzak a tarsasagi téke maximalis
hanyadat, amellyel egy természetes vagy jogi személy a televizidcsatornat mikodtetd tarsasagban
rendelkezhet, masrészrél pedig elbirjak, hogy pénzbirsag szabhaté ki a részvényessel szemben,
ha az ilyen tarsasagban meglévé részesedése meghaladja a 2,5%-ot. Aszerint, hogy hogyan oszlik
meg a tarsasagi téke tobbi része, a 25%-os részesedés elegend§ lehet ahhoz, hogy
megszerezzék az ellendrzést a tarsasag felett, vagy legalabbis annak déntéseit befolyasoljak.
Ugyanakkor a 2,5%-0s vagy azt meghalado részesedés nem elég ahhoz, hogy lehetévé tegye a
részvényes szamara, hogy ellendrzést gyakoroljon a tarsasag felett.

A Bir6sag Aéllandé itélkezési gyakorlata szerint a letelepedési szabadsag, illetve a szabad
tbkemozgas korlatozasanak” minésil minden olyan intézkedés, amely a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi, valamint amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak a vallalkozasok részvényeinek megszerzését, vagy mas
tagallamok befektetdit visszatarthatjak attél, hogy azok t6kéjébe befektessenek.

A gorog torvény a televizids részvénytarsasag részvényeseit teszi feleléssé abbdl a célbdl, hogy e
részvényesek elériék, hogy a tarsasag betartsa a nemzeti jogszabalyokat és szakmai etikai
szabalyokat, noha a részvénytarsasagok szerveinek keretében biztositott részvényesi jogok
valéjaban nem adnak lehet6séget erre. A torvény, amely ekképpen Osztonzi tarsulasra a
részvényeseket, visszatarto hatasu a befektetékre nézve, és hatranyosan érinti a tarsasagi
részesedések piacahoz valé hozzaférésiiket. Jollehet egyarant alkalmazand6 a goérég és mas
tagallamokbeli befektetbkre, e visszatarté hatas jelentosebb mas tagallamokbeli befektetokre
nézve, akik kevéshé tajékozottak a gorogorszagi médiavilag valos helyzete tekintetében, és
nehezebben tudnak annak megfelelni.

Amint a kérdést elbterjesztdé birdsag kifejtette, a térvény — egyébirant jogszeri — célja, hogy a
televizios tarsasagokkal elfogadtassa a jogszabalyokat és az Ujsagiras szakmai etikai szabalyait
kalondsen azért, hogy elkerlljék azon személyek becsuletének és maganéletének a megsértését,
akiknek a képmasa a képernyén megjelenik. Gorégorszag jelezte a targyalason, hogy a térvény
elfogadasa idején szamos Ujsagiré is volt azon részvényesek kodzott, akiknek részesedése a
televizids tarsasagokban meghaladta a 2,5%-ot.

A Birosag kifejtette, hogy a goérog térvény mas, alkalmasabb szankciés lehetéségeket is tartalmaz,
amelyek nem a tarsasagban fennallé egyszer(i részesedést, hanem a televizios tevékenységet
sUjtiak (a mdisorsugarzas felflggesztése vagy megszakitdsa, a miisorszolgaltatasi engedély
visszavonasa €és mas, erkolcsi jellegli szankcidk). Egyébként azt feltételezni, hogy a
részvenytarsasag valamennyi részvényese Ujsagird, egyet jelent a szabad tékemozgas
tagadasaval, amely szabadsag a kizardlag pénzigyi beruhazas céljabdl, valamint a vallalkozas
Ugyvezetése és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil eszkdzolt befektetésekre iranyul.

Ebbdl kévetkezik, hogy a letelepedési szabadsag és a szabad tékemozgas elvével ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amely a televiziécsatornak miikodését szabalyozé6 rendelkezések
és etikai szabalyok megsértésének esetére nem csak a televiziécsatorna-alapitasi és
miisorszolgaltatasi engedéllyel rendelkez6 tarsasaggal szemben ir el6 pénzbirsagot, hanem
egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot meghaladé hanyadaval rendelkezé
részvényessel szemben is.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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