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Mozna wylaczy¢ dang osobe z mozliwosci uznania za uchodzce, jezeli jest ona
indywidualnie odpowiedzialna za czyny popetnione przez organizacje stosujaca
metody terrorystyczne

Sam tylko fakt przynaleznosci do takiej organizacji nie moze automatycznie powodowac
wytgczenia z mozliwosci uzyskania tego statusu

Dyrektywa 2004/83/WE" ma na celu ustanowienie minimalnych norm dotyczacych, po pierwsze,
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow , a po drugie
— zawartosci przyznanej ochrony. W tej kwestii dyrektywa przewiduje m.in. wylgczenie osoby z
mozliwosci uznania za uchodzce, jezeli wystepujg powazne powody, aby uwazac, ze popetnita ona
~powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne” lub jest winna “dziatah sprzecznych z
celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

B i D sg obywatelami tureckimi pochodzenia kurdyjskiego. B wspierat zbrojne walki partyzanckie
DHKP/C, natomiast D byt partyzantem i wysokim funkcjonariuszem PKK. Zaréwno PKK jak i
DHKP/C nalezg do organizac;ji figurujacych w wykazie Unii Europejskiej obejmujgcym osoby, grupy
i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych, sporzadzonym w kontekscie walki z
terroryzmem zapoczatkowanym rezolucjg Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych. O ile B
wnioskowat o udzielenie mu azylu jako uchodzcy, D posiadat juz wczesniej status uchodzcy
przyznany przez wiadze niemieckie. Obaj twierdzili, ze opuscili — odpowiednio — DHKP/C i PKK
oraz ze obawiajg sie przesladowan zarowno ze strony wtadz tureckich, jak i swoich odnosnych
organizacji. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcow,
Niemcy), oddalit wniosek B o udzielenie azylu jako bezzasadny i stwierdzit, ze przestanki
uzyskania statusu uchodzZcy nie zostaly spetnione. Prawo azylu i status uchodzcy przyznane
wczesniej D zostaty przez ten sam organ cofniete. Bundesverwaltungsgericht (Federalny Sad
Administracyjny, Niemcy) wniést do Trybunatu Sprawiedliwosci, w kazdej z tych spraw, o
dokonanie wykfadni podstaw wylgczenia z mozliwosci uznania za uchodzce przewidzianych w
dyrektywie.

Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci kwestie, czy — jezeli dana osoba nalezata do organizacji
terrorystycznej ujetej w wykazie i aktywnie wspierata walke zbrojng prowadzong przez te
organizacje, ewentualnie zajmujgc w niej wysokie stanowisko — mamy do czynienia z ,powaznym
przestepstwem o charakterze innym niz polityczne” lub ,dziataniami sprzecznymi z celami i
zasadami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych” w rozumieniu dyrektywy. W tym wzgledzie
Trybunat wskazat, ze wytgczenie z mozliwosci uznania za uchodzce osoby, ktéra nalezata do
organizacji stosujgcej metody terrorystyczne jest uzaleznione od indywidualnej analizy konkretnych
okolicznosci, pozwalajagcej wtasciwemu organowi na ocene, czy istniejg powazne powody, aby
uwazac¢, ze w czasie dziatalnosci w ramach takiej organizacji osoba ta popetnita powazne
przestepstwo o charakterze innym niz polityczne lub jest winna dziatan sprzecznych z celami i
zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, lub do takich przestepstw lub dziatan podzegata
albo w inny sposéb brata w nich udziat w rozumieniu dyrektywy.

1Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 oraz — sprostowanie — Dz.U. L 204
z2005r., s. 24).
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Wynika stad, po pierwsze, ze sama okolicznos$é¢, iz dana osoba nalezala do takiej organizacji,
nie moze automatyczne skutkowaé wytaczeniem jej z mozliwosci uznania za uchodzce. Fakt,
ze nazwa organizacji figuruje w wykazie pozwala bowiem na udowodnienie terrorystycznego
charakteru grupy, do ktérej nalezata dana osoba, lecz przestanki umieszczenia w wykazie nie
mogaq by¢ poréwnywane z indywidualng oceng konkretnych okolicznosci, jaka powinna poprzedzacé
kazdg decyzje o wytaczeniu danej osoby z mozliwo$ci uznania za uchodzce na podstawie
dyrektywy. Po drugie Trybunat zauwazyt, Zze samo uczestnictwo w dziataniach grupy
terrorystycznej rowniez nie moze powodowac¢ automatycznego stosowania podstaw wylgczenia
przewidzianych w dyrektywie, poniewaz zaktada ona petng analize wszystkich okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Trybunat orzekl, ze aby stwierdzi¢ istnienie podstaw wylaczenia wtasciwy organ powinien
moc przypisa¢ danej osobie czesé indywidualnej odpowiedzialnosci za czyny popetnione
przez organizacje w czasie, gdy byta jej cztonkiem. W tym celu wiasciwy organ powinien w
szczegolnosci zbadaé role, jaka taka osoba w rzeczywistosci odgrywata w popetnieniu takich
czynow, jej pozycje wewnatrz organizacji, stopien znajomosci dziatalnosci organizaciji, jaki miata
ona lub powinna byta mie¢, ewentualne naciski, jakim mogta by¢ poddana lub inne czynniki, jakie
byly w stanie wptyna¢ na jej zachowanie. Organ, ktory w wyniku takiej analizy stwierdzi, ze dana
osoba, jak D, zajmowata wysokie stanowisko w organizacji stosujgcej metody terrorystyczne, moze
zaktadac, ze na takiej osobie cigzy indywidualna odpowiedzialnos¢ za czyny popetnione przez te
organizacje w odnosnym okresie; aby jednak mozliwe bytlo wydanie decyzji o wylaczeniu,
nadal jest konieczne zbadanie ogétu istotnych dla sprawy okolicznosci.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze wylaczenie z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie
jednej z omawianych klauzul wylgczenia nie jest uzaleznione od faktu, by dana osoba stanowita
aktualne zagrozenie dla przyjmujgcego panstwa czionkowskiego. Klauzule wytgczenia stuzg
jedynie ukaraniu czyndéw popetnionych w przesztosci. W systemie dyrektywy istniejg inne przepisy,
pozwalajgce wilasciwym organom na podjecie koniecznych $rodkéw, jezeli dana osoba stanowi
aktualne zagrozenie.

Wreszcie Trybunat zinterpretowat dyrektywe w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie mogg uznac
prawo azylu na podstawie swojego prawa krajowego w stosunku do osoby wylgczonej z
mozliwosci uznania na mocy jednej z klauzul wylaczenia przewidzianych w dyrektywie, o ile ten
inny rodzaj ochrony nie niesie ze sobg niebezpieczenstwa pomylenia go ze statusem uchodzcy w
rozumieniu dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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