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HOTARAREA CURTII
din 28 martie 2000*

,Conventia de la Bruxelles — Executarea hotararilor judecatoresti — Ordine
publica”

In cauza C-7/98,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind interpretarea de catre Curtea de
Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciald de
Bundesgerichtshof (Germania), in cadrul litigiului aflat pe rolul acestei instante
intre

Dieter Krombach

André Bamberski,

cu privire la interpretarea articolului 27 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie
1968 mentionata anterior (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77, Editie speciald, 19/vol. 10,
p. 16) si prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene
(JO L 388, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 118),

CURTEA,

compusa din domnii G.C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevén si R. Schintgen, presedinti de camera,
P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (raportor) si H.
Ragnemalm, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul A. Saggio,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

avand in vedere observatiile scrise prezentate:

—  pentru domnul A. Bamberski, de H. Klingelhéffer, avocat la Ettlingen;

—  pentru guvernul german, de domnul R. Wagner, Regierungsdirektor in
cadrul Ministerului Federal al Justitiei, in calitate de agent;

—  pentru guvernul francez, de doamnele K. Rispal-Bellanger, director adjunct
la Directia afacerilor juridice din Ministerul Afacerilor Externe, si R.
Loosli-Surrans, chargée de mission la aceeasi directie, in calitate de agenti;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. L. Iglesias Buhigues,
consilier juridic, in calitate de agent, asistat de B. Wégenbaur, avocat in
cadrul Baroului din Bruxelles,

avand 1n vedere raportul de sedintd,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de guvernul francez si de Comisie in
sedinta din 2 martie 1999,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 1999,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin ordonanta din 4 decembrie 1997, primita la Curte la 14 ianuarie 1998,
Bundesgerichtshof a adresat, in temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind
interpretarea de cdtre Curtea de Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
civila si comerciald, trei intrebari privind interpretarea articolului 27 punctul 1 din
Conventia din 27 septembrie 1968 mentionatd anterior (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9
octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat —
p. 77, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 16) si prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 10,
p. 118, denumita in continuare ,,conventia’).

Aceste intrebdri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre domnul Bamberski,
domiciliat in Franta, si domnul Krombach, domiciliat in Germania, in legaturd cu
executarea, In acest stat contractant, a unei hotarari pronuntate la 13 martie 1995
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de Cour d’assises din Paris (Franta) prin care acesta din urma era obligat la plata
catre domnul Bamberski, care se constituise parte civild, a unei despagubiri in
cuantum de 350 000 FRF.

Conventia

Potrivit articolului 1 primul paragraf din conventie, aceasta ,,se aplica in materie
civild s1 comerciala g1 indiferent de natura instantei”.

In materie de competentd, regula de principiu, enuntatd la articolul 2 primul
paragraf din conventie, stipuleaza ca persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
contractant sunt actionate in judecata, indiferent de cetatenia sau nationalitatea lor,
in fata instantelor statului respectiv. Articolul 3 al doilea paragraf interzice
reclamantului sa se prevaleze de anumite reguli de competenta exorbitante, in
special, in ceea ce priveste Franta, de cele bazate pe cetatenie sau nationalitate
care rezulta din articolele 14 si 15 din Codul civil.

De asemenea, conventia prevede norme de competenta speciale. Astfel, potrivit
articolului 5 din conventie:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie
intr-un alt stat contractant:

[.]

4. daca este vorba de o actiune pentru repararea prejudiciului sau de o actiune in
restituire ca urmare a savarsirii unei infractiuni, In fata instantei sesizate prin
actiunea publicd in masura in care aceastd instantd, conform legii, poate judeca
actiuni civile.”

In materie de recunoastere si de executare a hotirarilor judecatoresti, regula de
principiu, enuntatad la articolul 31 primul paragraf din conventie, prevede ca
hotdrarile pronuntate intr-un stat contractant si care sunt executorii n acest stat
sunt puse in executare in alt stat contractant dupd ce au fost investite cu formula
executorie, la cererea partii interesate.

In sensul articolul 34 al doilea paragraf, ,.cererea nu poate fi respinsa decat pentru
unul dintre motivele prevazute la articolele 27 si 28”.

Articolul 27 punctul 1 din conventie prevede:
,Hotararile judecatoresti nu sunt recunoscute:

1)  daca recunoasterea este contrard ordinii publice a statului respectiv.’

Articolul 28 al treilea paragraf din conventie precizeaza:
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»Fara a aduce atingere dispozitiilor primului paragraf, nu se poate proceda la
controlul competentelor instantelor statului de origine; normele de competenta nu
privesc ordinea publicd mentionata la articolul 27 alineatul (1).”

Potrivit articolului 29 si articolului 34 al treilea paragraf din conventie:
,In niciun caz, hotararea straina nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.”

Articolul II din protocolul anexat la conventie (denumit in continuare
,protocolul”), care, in conformitate cu articolul 65 din conventie, face parte
integranta din aceasta, stipuleaza:

»Fara a se aduce atingere dispozitiilor mai favorabile din legislatiile nationale,
persoanele domiciliate Intr-un stat contractant care sunt urmarite in fata instantelor
penale dintr-un alt stat contractant, nefiind cetateni ai acestui stat, pentru o
infractiune savarsitd din culpa pot fi judecate si in lipsd, cu conditia sa fie
reprezentate.

Cu toate acestea, instanta sesizati poate dispune infatisarea in persoana. in caz de
neprezentare, hotararea pronuntatd in actiunea civila fara ca persoana in cauza sa
fi avut posibilitatea de a-si pregdti apararea poate sd nu fie recunoscutd sau
executata in celelalte state contractante.”

Litigiul principal

Ca urmare a decesului, in Germania, al unei resortisante franceze in varsta de 14
ani, au fost initiate cercetari In Germania impotriva domnului Krombach.
Cercetarile s-au finalizat prin pronuntarea unei solutii de netrimitere in judecata.

In urma depunerii unei plangeri de citre domnul Bamberski, tatil tinerei, au fost
initiate cercetdri In Franta, instantele franceze declardndu-se competente datd fiind
cetatenia franceza a victimei. La capdtul acestor cercetdri, domnul Krombach a
fost trimis in judecatd in fata Cour d’assises din Paris prin hotdrarea Chambre
d’accusations (Camera de acuzare) din cadrul Cour d’appel (Curtea de Apel) din
Paris.

Aceasta hotarare de trimitere in judecata, precum si constituirea ca parte civila a
tatdlui victimei au fost comunicate domnului Krombach. Desi se dispusese
infatisarea in persoani, acesta din urmi nu s-a prezentat la sedinti. In aceste
conditii, Cour d’assises din Paris a procedat la judecarea in lipsd in conformitate
cu articolul 627 si urmitoarele din Codul de proceduri penald francez. In
conformitate cu articolul 630 din codul mentionat, care prevede ca niciun aparator
nu se poate prezenta in numele persoanei judecate in lipsd, Cour d’assises s-a
pronuntat fara a-i asculta pe aparatorii mandatati de domnul Krombach.
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Prin hotararea din 9 martie 1995, Cour d’assises l-a condamnat pe domnul
Krombach, declarat vinovat de comiterea infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, la o pedeapsa de 15 ani inchisoare. Prin hotararea din 13
martie 1995, pronuntandu-se asupra actiunii civile, Cour d’assises l-a obligat pe
domnul Krombach, tot in lipsd, la plata catre domnul Bamberski a sumei de
350 000 FRF, cu titlu de despagubiri.

La cererea domnului Bamberski, presedintele uneia dintre camerele civile ale
Landgericht Kempten, competenta teritorial, a declarat executorie in Germania
hotirarea din 13 martie 1995. Intrucdt Oberlandesgericht a respins actiunea
formulatda de domnul Krombach, acesta din urma a sesizat Bundesgerichtshof cu o
»Rechtsbeschwerde” (cerere de recurs), in cadrul céreia a sustinut cd nu s-a putut
apara efectiv impotriva condamnarii de catre instanta franceza.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmdtoarele intrebari preliminare:

»1) Normele de competentd pot sa priveasca ordinea publicd mentionata la
articolul 27 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles atunci cand, in cazul unei
persoane domiciliate pe teritoriul unui alt stat contractant (articolul 2 primul
paragraf din Conventia de la Bruxelles), statul de origine si-a intemeiat
competenta exclusiv pe cetatenia victimei (conform prevederilor referitoare la
Franta de la articolul 3 al doilea paragraf din Conventia de la Bruxelles)?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) In cadrul ordinii publice mentionate la articolul 27 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles, instanta statului solicitat (articolul 31 primul paragraf din
Conventia de la Bruxelles) poate sa tina seama de faptul cd instanta penala din
statul de origine nu a admis ca debitorul sd fie aparat de catre un avocat in ceea ce
priveste actiunea civila (articolul II din Protocolul din 27 septembrie 1968 privind
interpretarea Conventiei de la Bruxelles), pentru motivul ca paratul, domiciliat
intr-un alt stat contractant, este urmarit pentru o infractiune savarsita cu intentie si
ca nu s-a infatisat in persoana?

In cazul unui raspuns negativ la a doua Intrebare:

3)  In cadrul ordinii publice mentionate la articolul 27 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles, instanta statului solicitat poate sa tina seama de faptul ca instanta
statului de origine si-a Intemeiat competenta exclusiv pe cetdtenia victimei (a se
vedea prima Intrebare de mai sus) si ca in plus aceasta a refuzat ca paratul in cauza
sa fie reprezentat de un avocat (a se vedea a doua intrebare de mai sus)?”
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Observatii preliminare

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa
se pronunte asupra interpretarii care trebuie datd notiunii ,,ordin[e] public[a] a
statului respectiv”’, mentionata la articolul 27 punctul 1 din conventie.

Trebuie amintit cd aceasta conventie vizeaza facilitarea, In cea mai mare masura
cu putinta, a liberei circulatii a hotararilor, prevdzand o procedura de exequatur
simpld si rapidd (a se vedea printre altele Hotararea din 2 iunie 1994, Solo
Kleinmotoren, C-414/92, Rec., p. [-2237, punctul 20, si Hotararea din 29 aprilie
1999, Coursier, C-267/97 Rec., p. [-2543, punctul 25).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca aceasta procedura constituie un sistem autonom
si complet, independent de sistemele juridice ale statelor contractante, si ca
principiul securitatii juridice in ordinea juridicd comunitara, precum si obiectivele
conventiei in temeiul articolului 220 din Tratatul CE (devenit articolul 293 CE),
pe care se intemeiazd aceasta, impun o aplicare uniformd in toate statele
contractante a normelor conventiei si a jurisprudentei relevante a Curtii (a se
vedea printre altele Hotararea din 11 august 1995, SISRO, C-432/93, Rec.,
p. 1-2269, punctul 39).

In ceea ce priveste articolul 27 din conventie, Curtea a statuat ¢ acesta trebuie
interpretat strict Tn masura in care reprezinta un obstacol in calea realizarii unuia
dintre obiectivele fundamentale ale conventiei (Hotdrarea Solo Kleinmotoren,
citata anterior, punctul 20). in ceea ce priveste, mai precis, recurgerea la clauza
privind ordinea publicd, prevazutd la articolul 27 punctul 1 din conventie, Curtea a
precizat cd aceasta nu trebuie sa aiba loc decat in cazuri exceptionale (Hotdrarea
din 4 februarie 1988, Hoffmann, 145/86, Rec., p. 645, punctul 21, si Hotararea din
10 octombrie 1996, Hendrikman si Feyen, C-78/95, Rec., p. 1-4943, punctul 23).

Rezulta ca, desi statele contractante raman, in principiu, libere sa stabileasca, in
temeiul rezervei mentionate la articolul 27 punctul 1 din conventie, in
conformitate cu propriile conceptii nationale, cerintele ordinii lor publice, limitele
acestei notiuni tin de interpretarea conventiei.

Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sa defineascd continutul ordinii
publice a unui stat contractant, totusi 1i revine acesteia sarcina de a controla
limitele in cadrul cdrora instanta dintr-un stat contractant poate recurge la aceasta
notiune pentru a nu recunoaste o hotarare judecdtoreascd care emana de la o
instantd dintr-un alt stat contractant.

In aceasta privintd, trebuie evidentiat faptul ci, intrucat conventia a fost incheiata
in temeiul articolului 220 din tratat si in cadrul definit de acesta, dispozitiile sale
sunt legate de tratat (Hotararea din 10 februarie 1994, Mund & Fester, C-398/92,
Rec., p. [-467, punctul 12).

I-6



25

26

27

28

29

30

31

KROMBACH

Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale fac parte integranta
din principiile generale de drept a caror respectare este asiguratd de Curte (a se
vedea printre altele Avizul nr. 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. [-1759, punctul
33). In acest scop, Curtea se inspira din traditiile constitutionale comune statelor
membre, precum si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale privind
protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat.
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQ”) are, in acest sens, o semnificatie
particulara (a se vedea printre altele Hotararea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84,
Rec., p. 1651, punctul 18).

Curtea a recunoscut astfel in mod expres principiul general de drept comunitar
potrivit caruia orice persoana are dreptul la un proces echitabil, care se inspira din
aceste  drepturi fundamentale (Hotararea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p.1-8417, punctele 20 si 21, si
Hotararea din 11 1anuarie 2000, Tarile de Jos s1 Van der Wal/Comisia, C-174/98 P
s1 C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 17).

Articolul F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana [devenit, dupa
modificare, articolul 6 alineatul (2) UE] a consacrat aceasti jurisprudentd. In
sensul acestei dispozitii, ,,Uniunea respectd drepturile fundamentale, astfel cum
sunt acestea garantate de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma in 4 noiembrie 1950, precum si
astfel cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, ca principii generale ale dreptului comunitar”.

Tocmai in lumina acestor consideratii trebuie sa se rdaspunda la Intrebarile
preliminare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca daca, in considerarea clauzei privind ordinea publicd mentionate la
articolul 27 punctul 1 din conventie, instanta din statul solicitat poate, in cazul
unui parat domiciliat pe teritoriul acelui stat, sa tind seama de faptul ca instanta
din statul de origine si-a Intemeiat competenta pe cetdtenia victimei unei
infractiuni.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd din insusi modul de redactare a articolului 1
primul paragraf din conventie rezultd ca aceasta se aplica hotdrarilor pronuntate in
materie civild de o instanta penala (Hotdrarea din 21 aprilie 1993, Sonntag,
C-172/91, Rec., p. I-1963, punctul 16).

In sistemul conventiei, exceptand anumite ipoteze enumerate in mod limitativ la
articolul 28 primul paragraf din conventie, dintre care niciuna nu corespunde
faptelor la care se refera cauza principald, instanta solicitatd nu poate proceda la
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controlul competentei instantelor din statul de origine. Acest principiu
fundamental, enuntat la articolul 28 al treilea paragraf prima teza din conventie,
este intarit de precizarea din a doua teza din aceeasi dispozitie, potrivit careia
,hormele de competentd nu privesc ordinea publicd mentionatd la articolul 27
alineatul (1)”.

Rezulta ca ordinea publica a statului solicitat nu poate fi opusa recunoasterii sau
executarii unei hotarari judecatoresti pronuntate intr-un alt stat contractant doar
pentru motivul ca instanta de origine n-ar fi respectat normele de competenta
prevazute de conventie.

Avand in vedere termenii generali in care este redactat articolul 28 al treilea
paragraf din conventie, o astfel de solutie trebuie sa fie consideratd ca fiind in
principiu aplicabila, chiar in ipoteza in care instanta din statul de origine si-ar fi
intemeiat in mod eronat competenta, in privinta unui parat domiciliat pe teritoriul
statului solicitat, pe o norma care face apel la criteriul cetateniei sau nationalitdtii.

In consecinta, trebuie si se raspunda la prima intrebare in sensul ci instanta din
statul solicitat nu poate, in cazul unui parat domiciliat pe teritoriul acestuia, sa tind
seama, in considerarea clauzei privind ordinea publicd mentionate la articolul 27
punctul 1 din conventie, doar de faptul ca instanta din statul de origine si-a
intemeiat competenta pe cetatenia victimei unei infractiuni.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd, in considerarea clauzei privind ordinea publicd mentionate la
articolul 27 punctul 1 din conventie, instanta din statul solicitat poate, In cazul
unui parat domiciliat pe teritoriul sdu si urmarit pentru o infractiune savarsita cu
intentie, sd tind seama de faptul ca instanta din statul de origine i-a refuzat
acestuia din urma dreptul de a fi aparat fara a se infatisa in persoana.

Trebuie subliniat faptul ca, interzicand o revizuire pe fond a hotararii judecatoresti
straine, articolul 29 si articolul 34 al treilea paragraf din conventie nu permit
instantei din statul solicitat sa refuze recunoasterea sau executarea acestei hotarari
doar pentru motivul cd ar exista o divergenta intre norma juridicd aplicata de
instanta din statul de origine si cea pe care ar fi aplicat-o instanta din statul
solicitat dacd ar fi fost sesizatd cu litigiul. De asemenea, instanta din statul
solicitat nu poate controla exactitatea aprecierilor de fapt sau de drept facute de
instanta din statul de origine.

Nu se poate recurge la clauza privind ordinea publicd prevdzuta la articolul 27
punctul 1 din conventie decat in ipoteza In care recunoasterea sau executarea
hotararii judecatoresti pronuntate intr-un alt stat contractant ar contraveni intr-un
mod inacceptabil ordinii juridice a statului solicitat, astfel Incat ar aduce atingere
unui principiu fundamental. Pentru a respecta interdictia referitoare la revizuirea
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pe fond a hotararii straine, atingerea ar trebui sa constituie o incdlcare evidenta a
unei norme de drept considerate esentiald in ordinea juridica a statului solicitat sau
a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in ordinea juridica respectiva.

In ceea ce priveste dreptul la aparare, la care se face referire in intrebarea
preliminara, trebuie subliniat ca acesta ocupa un loc exceptional n organizarea si
desfasurarea unui proces echitabil si ca@ figureazd printre drepturile fundamentale
care decurg din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

Inca mai precis, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in mai multe
randuri in materie penald ca, desi nu este absolut, dreptul oricarui acuzat de a fi
efectiv aparat de un avocat, la nevoie numit din oficiu, se numard printre
elementele fundamentale ale unui proces echitabil si cd un acuzat nu pierde
beneficiul unui astfel de drept doar pentru ca nu s-a prezentat la dezbateri (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Poitrimol impotriva
Frantei din 23 noiembrie 1993, seria A nr. 277-A, Hotararea Pelladoah impotriva
Tarilor de Jos din 22 septembrie 1994, seria A nr.297-B, si Hotararea Van
Geyseghem impotriva Belgiei din 21 ianuarie 1999, Recueil des arréts et
décisions, 1999-1).

Reiese din aceasta jurisprudenta ca instanta nationald dintr-un stat contractant este
indreptatita sa considere ca refuzul de a asculta apararea unui acuzat absent la
dezbateri constituie o incalcare vadita a unui drept fundamental.

Instanta de trimitere isi pune, cu toate acestea, problema daca instanta din statul
solicitat are posibilitatea de a tine seama, in considerarea articolului 27 punctul 1
din conventie, de o incdlcare de asemenea natura, avand in vedere modul de
redactare a articolului II din protocol. Acesta din urma, care implica o extindere a
domeniului de aplicare al conventiei in domeniul penal justificatd de consecintele
in materie civild sau comerciald care pot decurge din hotdrarea unei instante
penale (Hotararea din 26 mai 1981, Rinkau, 157/80, Rec., p. 1391, punctul 6),
recunoaste dreptul la aparare fara infatisarea in persoana la instantele penale
dintr-un stat contractant persoanelor care nu sunt resortisante ale statului in cauza
si care au domiciliul intr-un alt stat contractant doar in masura in care acestea sunt
urmarite pentru o infractiune savarsitd fara intentie. Aceasta limitare a fost
interpretatd n sensul ca, In mod evident, conventia a cautat sd excluda de la
beneficiul de a fi apdrat fard a se Infatisa in persoand persoanele urmadrite pentru
infractiuni a cdror gravitate justifica aceastd excludere (Hotdrarea Rinkau, citatd
anterior, punctul 12).

Totusi, reiese dintr-o jurisprudentd dezvoltatd de Curte pe baza principiilor
amintite la punctele 25 si 26 din prezenta hotarare ca respectarea dreptului la
aparare in orice procedura initiatd Tmpotriva unei persoane si care s-ar putea
incheia printr-un act care ar putea-o prejudicia constituie un principiu fundamental
de drept comunitar care trebuie sd fie garantat chiar si in absenta oricarei
reglementari privind procedura (a se vedea printre altele Hotararea din 29 iunie
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1994, Fiskano/Comisia, C-135/92, Rec., p. [-2885, punctul 39, si Hotararea din 24
octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95 P, Rec., p. [-5373, punctul 21).

Curtea a statuat de asemenea cd, desi scopul conventiei este acela de a asigura
simplificarea formalitatilor carora le sunt subordonate recunoasterea reciproca si
executarea reciproca a hotararilor judecatoresti, acest obiectiv nu poate fi totusi
atins prin restringerea dreptului la apdrare (Hotdrarea din 11 iunie 1985,
Debaecker si Plouvier, 49/84, Rec., p. 1779, punctul 10).

Rezultda din aceastd evolutie jurisprudentiala ca recurgerea la clauza privind
ordinea publica trebuie consideratd ca fiind posibild in cazurile exceptionale in
care garantiile nscrise in legislatia statului de origine si in conventia insdsi nu
sunt suficiente pentru a proteja paratul de o incalcare vadita a dreptului sau de a se
apara in fata instantei de origine, astfel cum a fost recunoscut de CEDO. In
consecinta, articolul II din protocol nu poate fi interpretat in sensul ca se opune
posibilitatii instantei din statul solicitat de a tine seama, in considerarea ordinii
publice mentionate la articolul 27 punctul 1 din conventie, de faptul cd, in cadrul
unei actiuni in repararea prejudiciului care decurge dintr-o infractiune, instanta din
statul de origine a refuzat sa asculte apararea acuzatului, urmarit pentru o
infractiune savarsita cu intentie, doar pentru motivul ca acesta din urma nu a fost
prezent la dezbateri.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci instanta din statul
solicitat poate, In cazul unui parat domiciliat pe teritoriul sdu si urmarit pentru o
infractiune sdvarsitd cu intentie, sd tind seama, in considerarea clauzei privind
ordinea publicd mentionate la articolul 27 punctul 1 din conventie, de faptul ca
instanta din statul de origine a refuzat paratului dreptul de a se apara fard a se
infétisa In persoana.

Cu privire la a treia intrebare preliminara
Tinand seama de raspunsul la a doua intrebare, nu mai este necesar sa se raspunda
la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernele german si francez, precum si de catre Comisie,
care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat,
in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
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KROMBACH

CURTEA,

pronuntandu-se asupra intrebarilor adresate de Bundesgerichtshof prin ordonanta
din 4 decembrie 1997, hotaraste:

Articolul 27 punctul 1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila
si comerciala, astfel cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie
1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord si prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene, trebuie interpretat astfel:

1) Instanta din statul solicitat nu poate, in cazul unui parat domiciliat pe
teritoriul acestuia, s tini seama, in considerarea clauzei privind
ordinea publicA mentionate la articolul 27 punctul 1 din conventia
mentionata anterior, doar de faptul ca instanta din statul de origine si-a
intemeiat competenta pe cetitenia victimei unei infractiuni.

2) Instanta din statul solicitat poate, in cazul unui parat domiciliat pe
teritoriul sdu si urmarit pentru o infractiune savarsitd cu intentie, sa
tind seama, in considerarea clauzei privind ordinea publici mentionate
la articolul 27 punctul 1 din conventia mentionata anterior, de faptul ca
instanta din statul de origine a refuzat paratului dreptul de a se apara
fara a se infitisa in persoana.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm

Pronuntatd in sedinta publica la Luxemburg, la 28 martie 2000.
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