Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°113/10
v Luxemburgu 16. novembra 2010

Rozsudok vo veci C-261/09
Tlag a informacie Gaetano Mantello

Vnutrostatny sud, ktory vydava eurépsky zatyka¢, méze konstatovat’, ze skorsi
rozsudok vyhlaseny v jeho pravnom poriadku sa netyka rovnakych €inov, ako su
¢iny uvedené v tomto zatykaci

Organ, ktory obvineného zatkne, preto za riadnych okolnosti neméze odmietnut jeho vydanie

Ramcové rozhodnutie' o eurépskom zatykaéi ma za ciel zjednodusit a zrychlit postupy
odovzdavania osO6b medzi c¢lenskymi Statmi a odstranit zloZitosti a pripadné prietahy pri
existujucich postupoch vydavania zavedenim systému volného pohybu sudnych rozhodnuti
zaloZenom na zasade vzajomného uznavania. Mechanizmus eurépskeho zatykaca je zaloZzeny na
vysokej miere dévery medzi ¢lenskymi Statmi. Jeho vykonavanie sa méze pozastavit iba v pripade
vazneho a pretrvavajiceho poruSovania zasad uvedenych v Charte zakladnych prav zo strany
Clenskych Statov. Sudny organ Clenského Statu vykonu odmietne vykonat eurdpsky zatykaé, ak
z informacii, ktoré ma k dispozicii vyplyva, ze vyziadana osoba uz bola s kone¢nou platnostou
odsudena niektorym &lenskym Statom za rovnaké trestné Ciny. Okrem toho, ak vykonavaijuci sudny
organ povazuje informacie oznamené Clenskym Statom vydavajucim zatyka¢ za nedostatoCné na
rozhodnutie o vydani, poZiada organ, ktory zatyka¢ vydal, o urychlené doplnenie dalSich
potrebnych informacii.

Vroku 2005 Tribunale di Catania (sud v Catanii, Taliansko) odsudil Gaetana Mantella za
nezakonnu drzbu kokainu uréeného na dalsi predaj. G. Mantello si v désledku tohto odsudenia
odpykal trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 20 dni.

Ten isty sud vydal v roku 2008 proti G. Mantellovi eurdpsky zatyka¢ za to, Ze sa v rokoch 2004
a 2005 v ramci zloCineckej skupiny zuc€astfhoval na obchodovani s omamnymi latkami vo viacerych
talianskych mestach a v Nemecku.

Na zaklade upozornenia v ramci Schengenského informac¢ného systému (SIS) sa nemecké organy
koncom roka 2008 dozvedeli o eurdpskom zatykaci a nechali G. Mantella zatkndt. Tribunale di
Catania ako sudny organ vydavajuci zatyka¢ informoval Oberlandesgericht Stuttgart (krajsky
odvolaci sud v Stutgarte), Ze rozsudok vyhlaseny v roku 2005 nebrani vykonaniu zatykaca.

Oberlandesgericht sa v8ak obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢ mdze namietat proti vykonaniu
tohto zatykaca na zaklade zasady ne bis in idem v rozsahu, v akom uz v ¢ase vySetrovania, ktoré
viedlo k odsudeniu G. Mantella za drzbu kokainu, talianski vySetrovatelia disponovali dostatoénymi
dbékazmi, aby ho mohli stihat za obchodovanie s drogami v ramci organizovanej skupiny. V zaujme
dalSieho vySetrovania vsak tito vySetrovatelia neoznamili vySetrovaciemu sudcovi informacie
a dokazy, ktoré mali k dispozicii, ani vtom &ase nenavrhli trestné stihanie v suvislosti s tymito
skutkami.

V suvislosti s otazkou tykajucou sa vykladu pojmu ,rovnaké trestné Ciny“ Sudny dvor konstatuje, ze
vyklad v judikatdre tykajlicej sa dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody? plati aj v kontexte

' Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b
medzi lenskymi &tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

2 Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi viadami Statov Hospodarskej
unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych
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ramcového rozhodnutia. Zastava vSak nazor, Zze otazky vnutrostatneho sudu sa v skutoCnosti
tykaju pojmu ,koneény rozsudok“. V prejednavanej veci tak vznika otazka, ¢ na zaklade
skutoCnosti, Zze talianske vySetrovacie organy v Case rozsudku o drzbe omamnych latok (v roku
2005) sice mali k dispozicii ddkazy o ucasti odsudeného v zlo€ineckej skupine, ale nepredlozili ich
na posudenie Tribunale di Catania, aby nenarusili riadny priebeh vySetrovania, mozno dospiet
k zaveru, Zze uz existuje rozhodnutie, ktoré na ucCely skutkov uvedenych v zatykadi mozno
povazovat za kone¢ny rozsudok.

Sudny dvor uvadza, ze vyziadana osoba sa povazuje za odsudenu s kone€nou platnostou za
rovnaké trestné €iny, ak je po trestnom konani dalSia obzaloba s kone¢nou platnostou vylu¢ena.
»Koneéna“ povaha rozsudku suvisi s pravom ¢élenského statu, v ktorom bol taky rozsudok
vyhlaseny. Rozhodnutie, ktoré podla prava C&lenského Statu, ktory zacal trestné stihanie,
nevyluéuje zalobu na vnutrostatnej drovni v suvislosti s niektorymi ¢inmi, tak nemoze
v zasade predstavovat’ procesnu prekazku, pokial ide o pripadné zacatie alebo
pokraéovanie trestného stihania za ten isty &in v inom &lenskom $tate Unie.

Ked v odpovedi na ziadost' o informacie predlozeni vykonavajucim sudnym organom
sudny organ vydavajuci zatyka€¢ vyslovne konstatoval na zaklade svojho vnuatroStatneho
prava, ze predchadzajici rozsudok vyhlaseny v jeho pravhom poriadku nie je koneénym
rozsudkom tykajicim sa skutkov uvedenych v jeho zatykaci, vykonavajuci sudny organ
v zasade neméze odmietnut’ vykonat’ eurépsky zatykac.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziiuje sudom Cclenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

hraniciach (U.v.ES L 239, 2000, s.19; Mim. vyd. 19/002, s.9), podpisaného 19.juna 1990 v Schengene
(Luxembursko).
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