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TISKOVA ZPRAVA é&. 115/10
V Lucemburku dne 25. listopadu 2010

Rozsudek ve véci C-47/09
Tisk a informace Evropska komise v. Italska republika

ITALIE TiM, ZE POVOLILA PRODEJNi NAZEV ,,CISTA COKOLADA*, PORUSILA
PRAVO UNIE

Spravné informovani spotrebiteli muze byt zajiSténo uvedenim na etiketé, Ze se ve vyrobku
nevyskytuji nahradni rostlinné tuky.

Pravo Unie tykajici se oznadovani kakaovych a &okoladovych vyrobk(' harmonizuje jejich
obchodni nazvy. Pokud obsahuiji jiné rostlinné tuky nez kakaové maslo (zvané tuky nahradni) do
obsahu 5 %, jejich nazev zlstava nezménén, avsak jejich etiketa musi tuénym pismem uvadét
zvlastni udaj ,kromé kakaového masla obsahuje rostlinné tuky®.

U ¢okoladovych vyrobkd obsahujicich vyluéné kakaové maslo je mozné na jejich etiketé tuto
informaci uvést za pfedpokladu, zZe tato informace je spravna, nestranna, objektivni a neuvadi
spotrebitele v omyl.

ltalska pravni uprava stanovi moznost, aby udaj ,Cista Cokolada“ tvofil doplnék nebo soucast
prodejnich nazvl nebo aby byl uveden kdekoli jinde na etiketé vyrobk, které neobsahuji nahradni
rostlinné tuky, a stanovi spravni pokuty (od 3000 do 8000 eur) za porudeni této pravni Upravy.

Komise podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora proti Italii, jiz poukazovala na to,
Ze tento Clensky stat zavedl dodate¢ny prodejni nazev pro ¢okoladové vyrobky podle toho, zda
mohou byt povaZovany za ,Cisté, & nikoliv, coZ pfedstavuje poruSeni smérnice a je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Komise se domniva, ze spotfebitel musi byt informovan o tom, zda
se v Cokoladé vyskytuji, €i nevyskytuji nahradni rostlinné tuky prostfednictvim oznaceni, a nikoliv
prostfednictvim samostatného prodejniho nazvu.

Soudni dvar tvodem pfipomina, Ze Evropska unie zavedla uplnou harmonizaci prodejnich nazv
kakaovych a Cokoladovych vyrobkl s cilem zarucit jednotnou povahu vnitiniho trhu. Tyto
prodejni nazvy jsou povinné a vztahuji se pouze na vyrobky uvedené v pravhim predpisu
Unie. Po tomto upfesnéni Soudni dvur konstatuje, ze tento pravni pfedpis nestanovi prodejni
nazev ,Cista cokolada“ a neumoznuje jeho zavedeni vnitrostatnim zakonodarcem. Za téchto
podminek je italska pravni Uprava v rozporu se systémem prodejnich nazva vytvofenym pravem
Unie.

Mimoto Soudni dvar poukazuje na to, Zze systém dvojich nazvl zavedeny italskym
zakonodarcem neni v souladu ani s pozadavky prava Unie co se ty¢e nezbytnosti, aby mél
spotiebitel informace, které jsou spravné, nestranné a objektivnhi a které ho neuvadéji
v omyl. V judikatufe Soudniho dvora? bylo totiZ jiz konstatovano, Ze pfidani nahradnich rostlinnych
tuki do kakaovych a ¢okoladovych vyrobku, které splfiuji minimalni pozadavky na obsah
stanovené pravnim pfedpisem Unie, podstatné neméni jejich povahu natolik, Ze jsou pfeménény
v jiné vyrobky, a v disledku toho neoduvodnuje rozdil v jejich prodejnich nazvech.

' Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpist
&lenskych statil tykajicich se oznadovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy (UF. vést. L 109, s. 29;
Zvl. vyd. 15/05, s. 75) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze dne 23. ¢ervna 2000 o kakaovych a
&okoladovych vyrobcich uréenych k lidské spotfebé (UF. vést. L 197, s. 19; Zvl. vyd. 13/25, s. 431).

2 Rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, C-14/00 (viz tiskovou zpravu).
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https://webgate.cec.eu-admin.net/cdj/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp0303fr.pdf

Soudni dvar naproti tomu upfesniuje, Ze v souladu s pravnimi pfedpisy Unie by uvedeni v jiné ¢asti
etikety nestranného a objektivniho udaje informujiciho spotiebitele otom, Ze se ve vyrobku
nevyskytuji jiné rostlinné tuky nez kakaové maslo, postacovalo k zajisténi spravného informovani
spotrebiteld.

Soudni dvur v disledku toho dochazi k zavéru, ze italska pravni Gprava tim, Zze umoznuje
zachovat dvé kategorie prodejnich nazvu, které oznacuji v podstaté tentyz vyrobek, muze
uvést spotiebitele v omyl, a poruSovat tak jejich pravo na spravné, nestranné a objektivni
informace.

Soudni dvur tudiz konstatuje, ze Italie nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Unie.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, ze doslo k nesplnéni povinnosti, je dotyény Clensky stat povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihuté.

Dojde-li Komise k nazoru, ze Clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, v§ak Soudni
dvir mGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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