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Zezwalajac na uzywanie nazwy ,,czysta czekolada” Wlochy naruszyty prawo Unii

Prawidfowe poinformowanie konsumentow moze zosta¢ zapewnione poprzez umieszczenie na
etykiecie wskazowki dotyczgcej braku zastepczych ttuszczow ro$linnych

Prawo Unii dotyczace etykietowania wyrobéw czekoladowych i kakaowych' harmonizuje ich nazwy
handlowe. Jezeli wyroby te zawierajg do 5% tluszczéw roslinnych innych niz masto kakaowe
(zwanych zastepczymi), ich nazwa pozostaje niezmieniona, ale oznakowane ich etykiety powinno
zawiera¢ napisang pogrubionym drukiem specjalng wzmianke: ,oprécz masta kakaowego zawiera
ttuszcze roélinne”.

W przypadku produktéw zawierajgcych wytgcznie masto kakaowe mozliwe jest podanie tej
informacji na ich etykiecie, z zastrzezeniem, ze jest ona poprawna, neutralna, obiektywna i nie
wprowadza konsumenta w btad.

Przepisy wtoskie przewidujg mozliwos¢ dodania lub wigczenia do nazw handlowych wzmianki
.czysta czekolada” albo umieszczenia jej w innym miejscu na etykiecie wyrobow niezawierajacych
tluszczéw zastepczych i okreslajg grzywny administracyjne (od 3000 do 8000 EUR) za naruszenie
tych przepisow.

Komisja wniosta do Trybunatu skarge przeciwko Witochom o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, wskazujac, ze wprowadzity one dodatkowg nazwe
handlowg dla wyrobéw czekoladowych, zgodnie z ktérg mogg byé one lub nie moga by¢ uwazane
za ,czyste”, co zdaniem Komisji stanowi naruszenie dyrektywy i jest niezgodne z orzecznictwem
Trybunatu. Komisja uwaza, ze konsument powinien zosta¢ poinformowany o obecnosci lub braku
ttuszczow zastepczych w czekoladzie poprzez oznakowanie na etykiecie, a nie poprzez uzycie
odrebnej nazwy handlowej.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze Unia Europejska wprowadzita petng harmonizacje nazw
handlowych wyrobéw kakaowych i czekoladowych, majaca na celu zagwarantowanie
jednolitosci rynku wewnetrznego. Nazwy te sg jednoczesnie obowigzkowe i zastrzezone dla
wyrobow wymienionych w przepisach unijnych. Uscisliwszy to, Trybunat stwierdzit, ze przepisy
te nie przewiduja nazwy handlowej ,czysta czekolada” ani nie zezwalajg na jej
wprowadzenie przez ustawodawce krajowego. W tej sytuacji przepisy wtoskie sg niezgodne z
systemem nazw handlowych ustalonym przez prawo Unii.

Ponadto Trybunat wskazal, ze system podwdjnego nazewnictwa wprowadzony przez
witoskiego ustawodawce nie spetnia rowniez wymogow prawa Unii, aby konsument otrzymat
poprawng, neutralng i obiektywna informacje, ktéra nie wprowadza go w biad.
W orzecznictwie Trybunatu® zostato juz bowiem stwierdzone, ze dodanie ttuszczéw zastepczych
do wyrobow kakaowych i czekoladowych spetniajgcych okreslone w przepisach unijnych wymogi
dotyczace zawartosci minimalnych nie zmienia charakteru tych wyrobéw w sposob istotny,

! Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czionkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29)
oraz dyrektywa 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszaca sie do wyrobéw
kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U L 197, s. 19).

2 Wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-14/00 Komisja przeciwko Wtochom (zob. komunikat prasowy).
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powodujacy ich przeksztatcenie w wyroby innego rodzaju i w konsekwencji nie uzasadnia ich
odrebnych nazw handlowych.

Trybunat dodat natomiast, ze zgodnie z uregulowaniami Unii dodanie w innej czesci etykiety
neutralnej i obiektywnej wskazéwki informujacej konsumentéw o tym, iz wyréb nie zawiera
ttuszczow roslinnych innych niz masto kakaowe, zgodnie z tym orzecznictwem wystarcza, aby
zapewni¢ prawidtowe poinformowanie konsumentow.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze przepisy wloskie, umozliwiajac isthienie dwéch
rodzajow nazw handlowych oznaczajagcych wyroby co do zasady takie same, moga
wprowadzaé¢ konsumentéw w bitad i w ten sposéb naruszaé ich prawo do prawidtowej,
neutralnej i obiektywnej informaciji.

Trybunat stwierdzit zatem, ze Wiochy uchybity zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy prawa
Unii.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, Zze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i
domagac¢ sie sankgji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozyciji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kotowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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