Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 118/10
V Lucemburku dne 7. prosince 2010

Rozsudek ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09
Peter Pammer v. Reederei Karl Schiliiter GmbH & Co. KG a
Tisk a informace Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller

Soudni dvir upresnuje pravidla prava Unie o soudni prislusnosti, ktera jsou
pouzitelna na spotrebitelské smlouvy, pokud je nabidka sluzeb u¢inéna
prostrednictvim internetu

Pouhé pouzivani internetové stranky podnikatelem samo o sobé nevede k uplatnéni ochrannych
pravidel o pfislusnosti, pokud jde o spotrebitele z jinych &lenskych stata.

Nafizeni' Evropské unie o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech stanovi, Ze osoby, které maiji bydlisté na uzemi nékterého &lenského statu,
musi byt zpravidla Zalovany u soudu tohoto €lenského statu. Stanovi rovnéz, Ze spory vyplyvajici
ze smluvnich vztahG mohou byt rozhodovany soudy mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo
meél byt spinén. Nicméné jedna-li se o spotiebitelskou smlouvu, pouZiji se pravidla o ochrané
spotfebitele. Pokud podnikatel ,zaméfuje své Cinnosti“ na &lensky stat, ve kterém ma spotiebitel
bydlisté, mize spotfebitel podat Zalobu k soudu &lenského statu svého bydlisté a byt Zalovan
pouze v tomto Clenském staté. Obé véci se tykaji otazky, zda podnikatel ,zaméfuje své Cinnosti“ ve
smyslu nafizeni, pokud pouziva pro komunikaci se spotfebiteli internetovou stranku.

Véc C-585/08

Peter Pammer, ktery ma bydlisté v Rakousku, chtél cestovat na palubé lodi z Terstu (ltalie) na
Dalny vychod. Rezervoval si proto plavbu unémecké spole¢nosti Reederei Karl Schliter
prostfednictvim némecké cestovni kancelare, ktera se specializuje na prodej plaveb na nakladnich
lodich pfes internet. Peter Pammer odmitl na lod' nastoupit z divodu, Ze podminky nabizené na
lodi podle néj neodpovidaly popisu, ktery ziskal od cestovni kancelafe, a pozadoval vraceni ceny,
kterou za uvedenou plavbu zaplatil. JelikozZ mu Reederei Karl Schliter vratila pouze Cast ceny,
podal Peter Pammer Zzalobu krakouskym soudim, u kterych némecka spole€nost uplatnila
namitku nepfislusnosti z divodu, ze v Rakousku neprovozuje profesionalni nebo podnikatelskou
¢innost.

Véc C-144/09

Oliver Heller, ktery ma bydlist¢ v Némecku, rezervoval v Hotelu Alpenhof, jenZ se nachazi
v Rakousku, nékolik pokoji na dobu jednoho tydne. Uvedena rezervace se uskutecnila
prostfednictvim elektronické posty diky adrese uvedené na internetové strance hotelu, kterou
O. Heller konzultoval. Oliver Heller zpochybnil sluzby hotelu a opustil jej, aniz zaplatil sv(j ucet.
Hotel pak podal Zalobu k némeckym soudim za uc€elem dosazeni zaplaceni uctu. Oliver Heller
uplatnil namitku nepfislusnosti a tvrdil, Ze ve svém postaveni spotfebitele s bydlistém v Némecku
muze byt zalovan pouze u némeckych soudd.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), rozhodujici o obou vécech, klade Soudnimu
dvoru otazku, zda skutecnost, Ze spole¢nost se sidlem v jednom Clenském statu nabizi své sluzby

' Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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prostfednictvim internetu, znamena, Ze Cinnosti jsou ,zaméfeny“ rovnéz na jiné Clenské staty.
V pfipadé kladné odpovédi by totiZz spotrebitelé s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, ktefi takove
sluzby vyuzili, mohli v pfipadé sporu s podnikatelem vyuZzit pfiznivéjSich pravidel o pfislusnosti,
ktera jsou stanovena nafizenim.

Soudni dvir ve svém dnes vydaném rozsudku konstatoval, ze pouhé pouzivani internetové
stranky podnikatelem za uéelem obchodovani samo o sobé neznamena, ze jeho ¢innost je
»zamérena“ na jiné ¢lenské staty, coz by vedlo k uplatnéni ochrannych pravidel nafizeni. Soudni
dvur je totiz toho nazoru, ze pro UCely pouzitelnosti uvedenych pravidel na spotfebitele z jinych
¢lenskych statl musi podnikatel projevit svou vili navazat s nimi obchodni vztahy.

V tomto kontextu Soudni dvlr zkoumal indicie, které by prokazovaly, Zze podnikatel uvazoval
o obchodovani se spotiebiteli, ktefi maji bydlisté v jinych Elenskych statech. Mezi takové indicie
patfi vSechny vyslovné projevy podnikatelovy vile oslovit takové zakazniky, napfiklad pokud
nabizi své sluzby nebo zboZi vjednom ¢&i vice jmenovité uréenych Clenskych statech, nebo
vynaklada naklady na sluzbu sponzorovanych odkazl u provozovatele internetového vyhledavace
za UCelem usnadnéni pfistupu spotfebiteld s bydlistém v rdznych clenskych statech kjeho
internetové strance.

Nicméné dalsi, méné zjevné indicie, pfipadné ve vzajemné kombinaci, mohou rovnéz prokazovat
existenci Cinnosti ,zaméfené na“ Clensky stat bydlisté spotfebitele. Jedna se zejména
0 mezinarodni povahu dotéené ¢innosti, napfiklad nékterych &innosti cestovniho ruchu, uvedeni
telefonického spojeni s mezinarodni pfedvolbou, pouziti jiného jména domény prvniho fadu, nez je
doména C&lenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, napfiklad ,.de“, nebo pouziti takovych
neutralnich jmen domeén prvniho fadu, jako je napfiklad ,.com® nebo ,.eu”, popis cesty do mista
poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom ¢i vice €lenskych statech, jakoz i uvedeni mezinarodni
klientely slozené ze zakaznik( s bydlisti v jinych clenskych statech, zejména formou uvedeni
sveédectvi takovych zakaznikl. Rovnéz pokud internetova stranka umoznuje, aby spotfebitelé
pouzivali jiny jazyk nebo jinou ménu, nez je jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany
v Clenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo, mohou takové skuteCnosti také pfedstavovat
indicie, které prokazuji pfeshrani¢ni ¢innost podnikatele.

K takovym indiciim naopak nepatfi uvedeni elektronické nebo zemépisné adresy podnikatele ani
uvedeni telefonického spojeni bez mezinarodni pfedvolby na internetové strance, protoze takové
informace neukazuji, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost na jeden, nebo vice ¢lenskych statd.

Soudni dvar doSel k zavéru, ze s ohledem na uvedené indicie rakousky soud musi ovéfit, zda
z internetovych stranek a celkové C¢innosti podnikateld vyplyva, ze zamysleli obchodovat
s rakouskymi spotfebiteli nebo némeckymi spotfebiteli vtom smyslu, Ze byli pfipraveni s nimi
uzavfit smlouvu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-585/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

WWWw.curia.europa.eu




