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Wyrok w sprawach potgczonych C-585/08 i C-144/09
Kontakty z Mediami Peter Pammer / Reederei Karl Schiiiter GmbH & Co. KG
Informacja i Hotel Alpenhof GesmbH / Oliver Heller

Trybunat wyjasnit przepisy jurysdykcyjne Unii majace zastosowanie do umoéw
konsumenckich w przypadku oferowania ustug w Internecie

Samo postugiwanie sie strong internetowg przez przedsiebiorce nie powoduje zastosowania
przepisow jurysdykcyjnych stuzgcych ochronie konsumentoéw z innych panstw cztonkowskich

Rozporzadzenie Unii Europejskiej w sprawie jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych'’
przewiduje, ze co do zasady osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa cztonkowskiego. Stanowi ono
réwniez, ze spory wynikajace ze zobowigzan umownych mogg by¢ rozstrzygane przez sad
miejsca, gdzie zobowigzanie takie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane. Niemniej jednak, w
sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich zastosowanie majg przepisy chronigce konsumenta.
Jezeli przedsiebiorca ,kieruje” dziatalnos¢ do panstwa cztonkowskiego, w ktéorym konsument ma
miejsce zamieszkania, konsument moze wnie$¢ powddztwo do sgdu panstwa cztonkowskiego
swojego zamieszkania i moze by¢ pozywany jedynie w tym panstwie. Obie sprawy dotyczg kwestii,
czy przedsiebiorca ,kieruje” dziatalnos¢ w rozumieniu rozporzadzenia, jezeli postuguje sie strong
internetowg w celu komunikacji z konsumentami.

Sprawa C-585/08

Peter Pammer, zamieszkaty w Austrii, zamierzat odby¢ podréz frachtowcem z Triestu (Wtochy) na
Daleki Wschod. Zarezerwowat takg podréz w spétce niemieckiej Reederei Karl Schliter za
posrednictwem niemieckiego biura podrézy specjalizujgcego sie w sprzedazy przez Internet
podrozy frachtowcami. P. Pammer odméwit jednak rozpoczecia podrozy, gdyz jego zdaniem
warunki na poktadzie nie odpowiadaty opisowi podrozy przekazanemu przez biuro podrozy.
Zazagdat wiec zwrotu uiszczonej juz przez niego ceny podrozy. Poniewaz Reederei Karl Schliiter
zwrécita mu jedynie czesc¢ tej kwoty, P. Pammer wnidst pozew do sadu austriackiego, przed
ktérym spotka podniosta natomiast zarzut braku jurysdykcji sgdéw austriackich z tego powodu, ze
nie prowadzi w Austrii zadnej dziatalnosci zawodowej lub gospodarcze;.

Sprawa C-144/09

Oliver Heller, zamieszkaly w Niemczech, zarezerwowat w potozonym w Austrii Hotelu Alpenhof
kilka pokoi na pobyt jednotygodniowy. Rezerwacja zostata dokonana za pomocg poczty
elektronicznej dzieki adresowi podanemu na odwiedzonej przez niego stronie internetowej hotelu.
O. Heller zakwestionowat ustugi hotelu i opuscit go bez optacenia rachunku. Hotel wnidst zatem do
sadu austriackiego powoddztwo o zaptate rachunku. Pozwany podnidst zarzut braku jurysdykciji
sadu, uzasadniajgc, ze jako konsumenta zamieszkatego w Niemczech mozna pozwaé go
wyltgcznie przed sgdy niemieckie.

Austriacki Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), przed ktérym zawiste sg obie sprawy, zwrécit sie
do Trybunatu o wyjasnienie, czy fakt, iz spotka z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim oferuje
swoje ustugi przez Internet oznacza, iz ustugi te ,sg kierowane” réwniez do innych panhstw
cztonkowskich. W przypadku odpowiedzi twierdzacej konsumenci zamieszkali w tych panstwach,

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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korzystajacy z tych ustug, mogliby bowiem w razie sporu z przedsiebiorcg powotaé sie na
korzystniejsze przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, ze samo postugiwanie sie strong internetowg przez
przedsiebiorce w celach handlowych nie oznacza jeszcze, ze swoja dziatalnosé ,kieruje do”
innych panstw czionkowskich, co prowadzitoby do zastosowania chronigcych konsumenta
przepisow jurysdykcyjnych rozporzadzenia. Trybunat uznat bowiem, ze w celu zastosowania tych
przepisdw wobec konsumenta przedsiebiorca musi wyrazi¢ wole nawiagzania z nim stosunkow
handlowych.

W tym kontekscie Trybunat poszukiwat oznak, ktére umozliwiatyby wykazanie, Ze przedsiebiorca
zamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkatymi w innych panstwach cztonkowskich.
Do oznak takich nalezg wszelkie formy wyraznego wyrazenia woli pozyskania przez
przedsiebiorce konsumentdéw z innych panstw cztonkowskich, na przyktad kiedy oferuje on swoje
ustugi lub towary w jednym lub wielu panstwach cztonkowskich wymienionych z nazwy lub
angazuje srodki w ustuge odsytania w Internecie u operatora wyszukiwarki w celu utatwienia
konsumentom zamieszkatym w réznych panstwach cztonkowskich dostepu do jego strony.

Niemniej jednak inne oznaki, ktére nie sg tak oczywiste, ewentualnie w potgczeniu, moga réwniez
dowodzi¢ istnienia dziatalnosci ,kierowanej do” panhnstwa czionkowskiego zamieszkania
konsumenta. Chodzi w szczegdlnosci o miedzynarodowy charakter danej dziatalno$ci, jak w
przypadku niektérych rodzajéow dziatalnosci turystycznej, podanie numerow telefonicznych z
miedzynarodowym numerem kierunkowym, uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz
domena panstwa czionkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, na przyktad ,.de”, czy
uzywanie neutralnych domen pierwszego poziomu takich jak ,.com” lub ,.eu”, opis tras z jednego
lub kilku panstw cztonkowskich do miejsca swiadczenia ustugi oraz wzmianke o miedzynarodowej
klienteli ztozonej z klientow zamieszkatych w réznych panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci
poprzez przedstawienie ich opinii. Jezeli strona internetowa pozwala konsumentom na uzywanie
innego jezyka lub innej waluty niz uzywane zwyczajowo w panstwie cztonkowskim przedsiebiorcy,
elementy te rowniez mogg stanowi¢ oznaki wskazujgce na transgraniczny charakter jego
dziatalnosci.

Do oznak tych nie nalezy natomiast podanie na stronie internetowej adresu elektronicznego lub
geograficznego przedsiebiorcy ani tez podanie jego numeréw telefonicznych bez
miedzynarodowego numeru kierunkowego, poniewaz informacje te nie wskazujg na to, czy
przedsiebiorca kieruje swojg dziatalno$¢ do jednego czy do kilku panstw cztonkowskich.

Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym, Zze sad austriacki powinien ustali¢, czy ze strony internetowej i
0golnej dziatalnosci danych przedsiebiorcow wynika, ze zamierzali oni prowadzi¢ interesy z
konsumentami austriackimi (sprawa C-585/08) albo niemieckimi (sprawa C-144/09) w tym
znaczeniu, ze byli gotowi do zawarcia z nimi umowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-585/08
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

