Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°118/10
v Luxemburgu 7. decembra 2010

Rozsudok v spojenych veciach C-585/08 a C-144/09
Peter Pammer/Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG
Tlag a informacie a Hotel Alpenhof GesmbH/Oliver Heller

Sudny dvor spresiuje pravidla sidnej pravomoci prava Unie, ktoré sa uplatiiuju na
spotrebitel'ské zmluvy, pokial k ponuke sluzby dochadza cez internet

Samotné pouZivanie internetovej stranky podnikatefom nespdsobuje uplatnenie ochrannych
pravidiel pravomoci voci spotrebitefom v inych ¢lenskych Statoch

Nariadenie' Eurépskej tnie o pravomoci stidov v ob&ianskych a obchodnych veciach stanovuje, Ze
Zaloby proti osobam s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa musia vo vieobecnosti podavat na
sudoch tohto Statu. Rovnako sa v iom uvadza, Ze o sporoch vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov
mézZe rozhodovat’ sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby. Pokial v8ak
ide o spotrebitelski zmluvu, uplatiuju sa pravidla chraniace spotrebitela. Ak podnikatel ,smeruje
svoje ¢innosti“ do ¢lenského Statu, kde ma spotrebitel bydlisko, spotrebitel méze podat’ zalobu na
sude Clenského §tatu, kde ma bydlisko, a mozno ho Zalovat' len v tomto ¢lenskom State. Obidve
veci sa tykaju otazky, Ci podnikatel ,smeruje svoje €innosti“ v zmysle nariadenia, pokial pouziva na
komunikaciu so spotrebitelmi internetovu stranku.

Vec C-585/08

Pan Pammer s bydliskom v Rakusku chcel cestovat’ na palube nakladnej lode z Terstu (Taliansko)
na Daleky vychod. Rezervoval si preto cestu unemeckej spoloénosti Reederei Karl Schliiter
prostrednictvom nemeckej cestovnej agentury, ktora sa Specializuje na predaj ciest nakladnou
lodou cez internet. Pan Pammer odmietol nastupit na lod z dévodu, ze podmienky ponukané na
lodi podla neho nezodpovedali opisu, ktory dostal od agentury, a Ziadal vratenie ceny, ktoru za tuto
cestu zaplatil. KedZe Reederei Karl Schliter vratila len ¢ast’ tejto ceny, pan Pammer podal zalobu
na rakuske sudy, pred ktorymi nemecka spolo¢nost vzniesla namietku nedostatku pravomoci
z doévodu, Ze v Rakusku nevykonava Ziadnu podnikatelsku ani obchodnu ¢innost.

Vec C-144/09

Pan Heller s bydliskom v Nemecku si rezervoval viacero izieb na obdobie jedného tyzdria v hoteli
s nazvom Hotel Alpenhof, ktory sa nachadza v Rakusku. Tato rezervacia sa uskutocnila
elektronickou postou pomocou adresy uvedenej na internetovej stranke hotela, ktoru si pan Heller
prezeral. Pan Heller spochybnil sluzby hotela a opustil ho bez zaplatenia faktury. Hotel preto podal
zalobu na rakuske sudy, ktorou sa domahal zaplatenia faktury. Pan Heller vzniesol namietku
nedostatku pravomoci, kedZe sa domnieval, Ze ako spotrebitela s bydliskom v Nemecku ho mozno
Zalovat len na nemeckych sudoch.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), ktory o tychto dvoch veciach rozhoduje, sa obratil
na Sudny dvor, aby zistil, ¢i skutoCnost, Ze spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom State ponuka svoje
sluzby cez internet, znamena, ze ,smeruju“ aj do inych Clenskych Statov. V pripade kladnej
odpovede by totiz spotrebitelia s bydliskom v inych €lenskych Statoch, ktori tieto sluzby vyuZili,
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mohli v pripade sporu s podnikatelom takisto vyuzit vyhodnejSie pravidla pravomoci, ktoré
upravuje nariadenie.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor konstatuje, Ze samotné pouzivanie internetovej
stranky podnikatefom s cielom obchodovat’ neznamenda, ze jeho €innost’ ,,smeruje”“ do
inych ¢lenskych statov, ¢o by spdésobilo uplatnenie ochrannych pravidiel pravomoci podla
nariadenia. Sudny dvor totiz usudzuje, Ze na to, aby sa tieto pravidla uplatnili voci spotrebitefom
v inych ¢lenskych Statoch, musi podnikatel prejavit’ vol'u nadviazat’ s nimi obchodné vztahy.

V tejto suvislosti Sudny dvor skima okolnosti, ktoré umoziuju preukazat, ze podnikatel zamyslal
obchodovat' so spotrebitelmi s bydliskom v inych Elenskych Statoch. Medzi takéto okolnosti patria
vyslovné prejavy véle podnikatela oslovovat tychto spotrebitefov, napriklad pokial ponuka svoje
sluzby alebo tovary vo viacerych menovite uvedenych &lenskych Statoch alebo pokial vynaloZi
vydavky na odkazové sluzby u prevadzkovatela internetového vyhladavaca, aby ufahdil pristup na
svoju stranku spotrebitefom s bydliskom v réznych &lenskych Statoch.

Iné menej zrejmé okolnosti, pripadne vzajomne skombinované, su vSak rovnako spdésobilé
preukazat’ existenciu €innosti ,smerovanej do“ ¢lenského Statu bydliska spotrebitela. lde najma
0 medzinarodnu povahu predmetnej €innosti, ako su napriklad urcité turistické sluzby, uvedenie
telefonickych kontaktnych udajov s medzinarodnou predvolbou, pouzivanie doménového mena
prvej urovne, ktora je ind ako prva uroven Clenského Statu, kde ma podnikatel sidlo, napriklad
..de”, alebo pouzivanie neutralnych doménovych mien prvej urovne, ako su ,.com* alebo ,.eu®,
opis trasy cesty z jedného alebo viacerych inych Clenskych Statov do miesta poskytovania sluzby,
ako aj zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych ¢&lenskych
Statoch, predovsSetkym uvedenim vyjadreni takychto klientov. Takisto ak internetova stranka
umoznuje spotrebitefom pouzivat iny jazyk alebo inu menu, nez sa zvy&ajne pouzivaju v ¢lenskom
State podnikatefa, tieto skutoCnosti tiez mézu tvorit okolnosti, ktoré preukazuju jeho cezhrani¢nu
¢innost.

Naopak medzi takéto okolnosti nepatri zmienka na internetovej stranke o adrese elektronickej
posty alebo geografickej adrese podnikatela, ani uvedenie jeho telefonickych kontaktnych udajov
bez medzinarodnej predvolby, lebo tieto informacie nenaznaduju, &i podnikatel smeruje svoju
¢innost do jedného alebo viacerych Clenskych Statov.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze rakusky sud musi so zretelom na tieto okolnosti overit, i
z internetovej stranky a celkovej c¢innosti podnikatefov vyplyva, Z2e zamys$lali obchodovat
s rakuskymi alebo nemeckymi spotrebitelmi v tom zmysle, Ze boli pripraveni uzatvarat s nimi
zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom CcElenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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