Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 119/10
v Luxemburgu 9. decembra 2010

Navrhy generalneho advokata vo veci C-324/09
Tlac a informéacie L’Oréals a i./eBay

Generalny advokat Jaaskinen zastava nazor, ze spolo¢nost’ eBay vo vSeobecnosti
nie je zodpovedna za porusenia ochrannych znamok, ktorych sa dopust’aju jeho
pouzivatelia v ramci jeho elektronického obchodu

Ak vSak spolo¢nost eBay bola upozornena na poruSovanie ochrannej znamky a ten isty pouZivatel
sa aj nadalej alebo opakovane dopusta poruSovania, zodpovednost za to mozno prisudit’ tejto
spolo¢nosti prevadzkujucej internetovy obchod

Spolo¢nost eBay prevadzkuje globalny elektronicky internetovy obchod, v ktorom fyzické
a pravnické osoby mézu kupovat a predavat Siroky sortiment tovarov a sluZieb. Na prilakanie
zakaznikov spolo¢nost’ nakupila klu€ové slova vratane vSeobecne znamych ochrannych znamok
od platenych internetovych odkazovych sluzieb (napriklad Google AdWords), aby tychto
zakaznikov nasmerovala do svojho elektronického obchodu.

Spolo¢nost L’Oréal, maijitelka mnohych vSeobecne znamych ochrannych znamok, obvinuje eBay
z uCasti na porusovani ochrannych znamok, ktorého sa dopustaju predavajuci vramci jej
internetového obchodu. L’Oréal tvrdi, Ze nakupovanim kfuCovych slov zodpovedajucich
ochrannym znamkam spolo¢nosti L’'Oréal, eBay navadza svojich pouzivatelov k spornym
vyrobkom ponukanym na predaj na jej webovej stranke. Okrem toho L’Oréal zastava nazor, ze
kroky, ktoré spolo¢nost eBay podnika, aby zabranila predaju spornych vyrobkov vo svojom
internetovom obchode, su nedostatocné. L’Oréal identifikovala rézne formy protipravneho konania
vratane obchodovania s falzifikatmi a nezabalenymi vyrobkami, ako aj predaj vyrobkov, ktoré
nepochadzaju z Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), do krajin EHP' a predaj
nepredajnych vzoriek.

High Court, ktory rozhoduje v prebiehajicom spore v Spojenom kralovstve, polozil SGdnemu dvoru
niekolko otazok tykajucich sa povahy spornych vyrobkov, ktoré identifikovala spolo¢nost’ L'Oréal.
Okrem toho High Court chce vediet, o mozno oCakavat od prevadzkovatefa internetového
obchodu v suvislosti s predchadzanim poruSovania ochrannych znamok jeho pouzivatelmi.

V navrhoch, ktoré dnes predniesol generalny advokat Niilo Jaaskinen, v prvom rade uvadza, Ze
testery a vzorky ¢asto uvadzané na trh s oznaenim ,nepredajné* alebo ,samostatne nepredajné®,
ktoré nie su urCené na predaj zakaznikom a majitel ochrannej znamky ich bezodplatne poskytuje
autorizovanym distribatorom, nemozno povazovat za tovar, ktory bol uvedeny na trh so sihlasom
majitela ochrannej znamky. Je preto vzdy na majitelovi ochrannej znamky, aby rozhodol, &i si Zzela
uviest tieto vyrobky na trh, a ich predaj méze aj zakazat.

Ochrany ochrannych znamok sa rovnako mozno dovolavat aj v pripade tovarov, ktoré sa ponukaju
na predaj v internetovom obchode, ale majitel ochrannej znamky ich eSte neuviedol na trh v ramci
EHP alebo neboli na tento trh uvedené sjeho suhlasom, pokial sa predaj zameriava na
spotrebitelov v krajinach EHP.

Pokial ide o ucinky predaja nezabalenych kozmetickych vyrobkov chranenych ochrannou
znamkou, generalny advokat uvadza, Ze v pripade luxusnej kozmetiky nemozno vylucit, Ze
vonkajsi obal vyrobku je sucastou celkového stavu vyrobku vdaka jeho osobitnému dizajnu, ktory
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zahffia pouZzitie ochrannej znamky. V takych pripadoch majitel ochrannej znamky podla neho
moZe namietat’ voCi dalSiemu uvadzaniu nezabalenych vyrobkov na trh, pretoZe odstranenie obalu
oslabuje funkcie ochrannej znamky, ktoré spocivaju v oznaceni pdvodu a kvality vyrobkov, alebo
poskodzuje jej dobré meno.

Generalny advokat nasledne analyzuje podiel spolo¢nosti eBay na poruSovani ochrannych
znamok. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze hoci samotna spolo¢nost eBay nepredava vyrobky
spolocnosti L’Oréal na svojej webovej stranke, ponuka alternativny zdroj ich nakupu, ktory existuje
popri distribuénej sieti majitela ochrannej znamky. Rezervovanim ochrannych znamok spolo¢nosti
L'Oréal ako klu€ovych slov, prostrednictvom ktorych navadza zékaznikov do svojho internetového
obchodu, tak eBay pouziva tieto ochranné znamky v spoijitosti s tovarom, ktory spoloénost’ L’Oréal
pod tymito ozna¢eniami uvadza na trh.

Podla generalneho advokata vSak pouzivanie tychto spornych ochrannych znamok ako kfu€ovych
slov spoloCnostou eBay neuvadza nevyhnutne zakaznikov do omylu, ¢o sa tyka pdévodu
ponukaného tovaru. Zastava nazor, ze v pripadoch, ked samotny inzerat nie je zavadzajuci, pokial
ide o povahu inzerujuceho prevadzkovatela internetového obchodu, funkcia ochrannej znamky
spocivajuca v oznaceni povodu vyrobku pravdepodobne nebude ohrozena.

Generalny advokat dalej vysvetluje, Ze ak pouzitie namietané zo strany majitela ochrannej znamky
spociva v zobrazeni samotného oznalenia na webovej stranke prevadzkovatela internetového
obchodu namiesto sponzorovaného odkazu vyhladavaca, toto pouZitie nemozno povazovat za
pouZitie ochrannej znamky v spojitosti s tovarom prevadzkovatefom internetového obchodu, ale
pouzivatelmi internetového obchodu. V tychto pripadoch totiz prevadzkovatel internetového
obchodu len umoziuje svojim zdkaznikom pouzivat oznacCenia, ktoré sa zhoduju s ochrannymi
znamkami bez toho, aby sam tieto oznagenia pouzival. Podla prava ochrannych znamok EU preto
potencialne Skodlivé ucinky, ktoré vyplyvaju zo zoznamov tovarov chranenych ochrannou znamkou
vytvorenych pouzivatelmi elektronického obchodu, nemozno pripisat prevadzkovatelovi
internetového obchodu.

Na zaver sa generalny advokat venuje vykladu, ktory Stdny dvor poskytol vo veci Google?,
a podfa ktorého poskytovatel informaénych sluzieb neméze byt povaZzovany za zodpovedného za
udaje, ktoré uklada na ziadost inzerenta, ak nema vo vztahu k ukladanym udajom aktivnu ulohu.
Generalny advokat Jaaskinen uvadza, zZe o spolo¢nosti eBay sa sice mozno neda povedat, ze
nema aktivnu ulohu v tomto zmysle, kedZe prostrednictvom inzeratov dava pokyny zakaznikom
a monitoruje obsah zoznamov, ale nemysli si, ze tato u€ast’ na priprave zoznamov zakaznikov
by mohla viest k strate ochrany poskytovanej podnikom ukladajucim udaje od
pouzivatelov. Poukazuje v3ak na to, Ze hoci v pripade spolo¢nosti eBay je jej zodpovednost za
informacie ukladané zakaznikmi na jej webovej stranke vo vSeobecnosti vylu¢ena, tato spolocnost
je stale zodpovedna za obsah udajov, ktoré ako inzerent odovzdava prevadzkovatelovi
vyhladavaCa. Jej zodpovednost nie je vylu€ena ani v pripadoch, ked prevadzkovatefl
elektronického obchodu bol informovany o protiprdvnom pouZzivani ochrannej znamky a ten isty
pouzivatel sa aj nadalej alebo opakovane dopusta toho istého protipravneho konania. V tomto
poslednom uvedenom pripade mozno voci prevadzkovatelovi elektronického obchodu vydat aj
predbezné opatrenie, aby sa zabranilo pokraujucemu protipravnemu konaniu alebo jeho
opakovaniu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499

2 Rozsudok v spojenych veciach C-236/08 az C-238/08, Google (pozri aj tlatové komuniké &. 32/10).
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-324/09

Fotografie z vyhlasenia navrhov su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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