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Um Estado-Membro pode recusar reconhecer o nome de um nacional que contenha
um titulo nobiliarquico, nos termos atribuidos por outro Estado-Membro, devido a
consideracdes de ordem publica

A Unido Europeia garante o respeito do principio da igualdade dos cidadaos, do qual a Lei
austriaca relativa a abolicao da nobreza constitui uma aplicacéo

llonka Sayn-Wittgenstein, cidada austriaca residente na Alemanha, na sequéncia da sua adopcao,
em 1991, por Lothar First von Sayn-Wittgenstein, cidaddo alemdo, adquiriu como apelido de
nascimento o apelido deste ultimo, com o seu titulo nobiliarquico, sob a forma «Firstin von
Sayn-Wittgenstin» («Princesa de Sayn-Wittgenstein»). Na Alemanha, obteve uma carta de
conducao sob este nome, e criou uma sociedade. As autoridades austriacas procederam, por seu
turno, a inscri¢cdo deste novo apelido no registo civil austriaco. Também renovaram e emitiram um
passaporte e certificados de nacionalidade em nome de llonka Firstin von Sayn-Wittgenstein.

Todavia, o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional austriaco) decidiu em 2003, num
processo semelhante, que a Lei relativa a abolicdo da nobreza de 1919 — que tem forga
constitucional e aplica o principio da igualdade — impedia que os cidadaos austriacos adquirissem
um apelido composto por um titulo nobiliarquico, por via da adopc¢ao por um cidadao alemao que
ostenta legalmente esse titulo nobiliarquico como elemento constitutivo do seu nome. Na
sequéncia desse acérdao, considerando que a certiddo de nascimento emitida a llonka Furstin
von Sayn-Wittgenstein apds a sua adopc¢do estava incorrecta, o conservador do registo civil de
Viena rectificou, em conformidade, a inscricdo do nome no registo civil para «Sayn-Wittgenstein».

No Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo austriaco), |. Sayn-Wittgenstein
alegou que o nao reconhecimento dos efeitos da sua adopc¢do relativamente ao seu nome
constitui um entrave a sua livre circulagdo — na medida em que tal a obriga a utilizar nomes
diferentes em dois Estados-Membros —, bem como uma violagdo do seu direito ao respeito da vida
familiar — devido a alteracdo do apelido que utilizou sem interrup¢ao durante quinze anos.

Neste contexto, o 6rgédo jurisdicional austriaco pergunta ao Tribunal de Justica se o principio da
livre circulacdo e permanéncia dos cidadaos da Unido permite as autoridades austriacas recusar
reconhecer, em todos o0s seus elementos, o nome de um nacional austriaco, nos termos
determinados na Alemanha, onde o referido nacional reside, pelo facto de esse nome conter um
titulo nobiliarquico que ndo € admitido pelo direito constitucional austriaco.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica recorda que, embora as normas que regulam os apelidos
e os titulos nobiliarquicos sejam da competéncia dos Estados-Membros, estes ultimos devem
respeitar o direito da Unido. Assim, o0 nome € um elemento constitutivo da identidade de uma
pessoa e da sua vida privada, cuja proteccdo se encontra consagrada tanto na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia como na Convencado Europeia para a Protec¢éo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais.

O Tribunal de Justica ja declarou® que sempre que o nome utilizado por uma pessoa numa
situacdo especifica ndo corresponda ao que figura no seu documento de identidade, ou que o

! Acordzo de 14 de Outubro de 2008, Grunkin e Paul, C-353/06 (v. também o comunicado de imprensa).
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nome que figura em dois documentos apresentados conjuntamente ndo seja mesmo, podem
suscitar-se davidas quanto a identidade da pessoa, a autenticidade dos seus documentos ou a
veracidade dos dados. O simples risco concreto de dever dissipar dividas quanto a identidade da
sua pessoa constitui um entrave a sua livre circulacao.

Contudo, este entrave pode ser justificado se se basear em consideracdes objectivas e se for
proporcionado ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que a Unido respeita a identidade nacional dos seus
Estados-Membros, da qual faz também parte a forma republicana do Estado. Por conseguinte,
admite que, no contexto da histéria constitucional austriaca, a Lei relativa a abolicdo da nobreza
pode ser considerada uma justificacdo de ordem publica e, por conseguinte, ser levada em
consideracdo na ponderacéo a efectuar com o direito de livre circulagéo das pessoas reconhecido
pelo direito da Unido.

Assim, dado que este conceito de ordem publica justifica uma derrogacdo a uma liberdade
fundamental, 0 mesmo deve ser entendido em sentido estrito, e ndo pode ser determinado de
modo unilateral por cada um dos Estados-Membros sem fiscalizacdo das instituicbes da Uniéo.
N&o é menos certo que as circunstancias especificas que podem justificar o recurso ao conceito
de ordem publica podem variar de um Estado-Membro para outro e de uma época para outra. As
autoridades nacionais disp6em de uma margem de apreciacdo dentro dos limites impostos pelo
Tratado.

No que diz respeito a Austria, verifica-se que a Lei relativa a abolicdo da nobreza constitui a
aplicacdo do principio mais geral da igualdade perante o direito de todos os cidadaos
austriacos, principio que a ordem juridica da Unido garante enquanto principio geral de
direito.

Medidas restritivas de uma liberdade fundamental por razées ligadas a ordem publica s6 podem
ser justificadas se forem necessarias para a proteccao dos interesses que visam garantir e se
esses objectivos ndo puderem ser alcancados através de medidas menos restritivas.

Segundo o Tribunal de Justi¢a, ndo € desproporcionado que um Estado-Membro pretenda realizar
0 objectivo de preservar o principio da igualdade proibindo a aquisicdo, a posse ou a utilizacdo
pelos seus nacionais de titulos nobiliarquicos ou de elementos nobiliarquicos susceptiveis de fazer
pensar que o portador do nome é titular dessa dignidade.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica responde que a recusa por parte das autoridades de
um Estado-Membro de reconhecer, em todos os seus elementos, o nome de um dos seus
nacionais, nos termos determinados num segundo Estado-Membro, aquando da sua
adopc¢do na idade adulta por um nacional deste ultimo Estado, pelo facto de este nome
conter um titulo nobiliarquico que nédo é admitido no primeiro Estado-Membro por forca do
seu direito constitucional, ndo constitui uma violacao injustificada da livre circulacdo e da
livre permanéncia dos cidadaos da Unido.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que lhes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um acto da Unido. O Tribunal de Justi¢ca néo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgaos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgéos de informacgéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
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