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Rozsudek ve véci C-208/09
Tisk a informace llonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien

Clensky stat mGze odmitnout uznat pfijmeni statniho prislusnika, které obsahuje
Slechticky titul, tak jak bylo nabyto v jiném ¢lenském staté, z divodu souvisejicich
s vefejnym poradkem

Evropska unie zajiStuje dodrzovani zasady rovnosti ob¢and, jejimz provedenim je rakousky zakon
o zruseni Slechtictvi.

llonka Sayn-Wittgenstein, rakouska ob&anka s bydlisttm v Némecku, nabyla v navaznosti na své
osvojeni vroce 1991 némeckym ob&anem Lotharem Flrst von Sayn-Wittgenstein jako rodné
pfijmeni jméno posledné uvedeného s jeho Slechtickym titulem ve formé Firstin von Sayn-
Wittgenstein® (,knézna von Sayn-Wittgenstein®). V Némecku ji byl na toto jméno vystaven fidi¢sky
prukaz a ona sama zalozila spole¢nost s takovym nazvem. Rakouské organy provedly zapis tohoto
nového jména do rakouské matriky. Rovnéz ji na jméno llonka Furstin von Sayn-Wittgenstein
obnovily a vydaly cestovni pas i osvédCeni o statni pfislusnosti.

Verfassungsgerichtshof (rakousky Ustavni soud) nicméné v roce 2003 v podobné véci rozhodl, Ze
zakon o zruSeni Slechtictvi z roku 1919 — majici silu ustavniho zakona a provadéjici zasadu
rovnosti — brani rakouskému obc&anovi v nabyti jména obsahujiciho Slechticky titul na zakladé
osvojeni némeckym ob&anem, ktery takovy Slechticky titul pouziva legalné jako zakladajici prvek
svého jména. Matri¢ni Ufednik ve Vidni byl v navaznosti na uvedeny rozsudek toho nazoru, Ze
rodny list vydany llonce Furstin von Sayn-Wittgenstein po jejim osvojeni byl nespravny,
a v dusledku toho opravil zapis jména v matrice na ,Sayn-Wittgenstein®.

llonka Sayn-Wittgenstein pfed Verwaltungsgerichtshof (rakousky Nejvy3Si spravni soud) uvedia,
Ze neuznani Uc¢inkd jejiho osvojeni na jeji jméno predstavuje prekazku jeji svobodé pohybu —
jelikoZ je nucena pouzivat dvé odlisna jména ve dvou Clenskych statech — jakoz i zasah do prava
na respektovani rodinného zivota z dlivodu zmény jejiho jména, které trvale pouzivala patnact let.

V tomto kontextu se rakousky soud tadze Soudniho dvora, zda zasada volného pohybu a pobytu
obanu Unie rakouskym organidm umoznuje, aby odmitly uznat vSechny prvky pFijmeni
rakouského statniho pfislusnika, tak jak bylo uréeno v Némecku, kde ma uvedeny statni pfislusnik
bydlisté, z davodu, Ze uvedené pfijmeni obsahuje Slechticky titul, ktery rakouské ustavni pravo
nepfipousti.

Soudni dvur nejprve pfipomnél, ze i kdyz pravidla upravujici pfijmeni a Slechtické tituly spadaji do
pravomoci Clenskych statd, musi nicméné tyto staty respektovat pravo Unie. Pfijmeni je tak
zakladnim prvkem totozZnosti osoby a jejiho soukromého Zivota, jejichz ochrana je zakotvena jak
Listinou zakladnich prav Evropské unie, tak Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Soudni dvdr jiz prohlasil', Ze kdykoliv se jméno pouzité v konkrétni situaci neshoduje se jménem
uvedenym v dokladu totoZnosti dané osoby, nebo neni-li jméno uvedené ve dvou dokumentech
pfedloZzenych spole¢né totozné, mulze takovy rozdil v pfijmeni vyvolat pochybnosti ohledné
totoznosti této osoby i o pravosti predlozenych dokumentl nebo pravdivosti udaji. Pouhé

' Rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06 (viz rovnéz tiskovou zpravu).
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konkrétni riziko, Ze bude nutné rozptylit veSkeré pochybnosti ohledné totozZnosti vlastni osoby
pfedstavuje pfekazku svobodé pohybu.

Nicméné takova prekazka muze byt odivodnéna, pokud je zaloZena na objektivnich divodech a je
pfiméfena cili, ktery je legitimné sledovan vnitrostatnim pravem.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomina, Ze Unie cti narodni identitu svych lenskych statd, jejiz
soucasti je rovnéz republikanské statni zfizeni. Pfipousti tak, Ze v kontextu rakouskych ustavnich
déjin mlize byt zakon o zruSeni Slechtictvi povazovan za odlvodnéni zalozené na dlivodech
vefejného poradku, a v disledku toho mize byt poméfovan s pravem na svobodu pohybu, jez je
pfiznano pravem Unie.

Tento pojem ,vefejny pofadek® ma oduvodnit odchylku od zakladni svobody, a proto musi byt
chapan restriktivné a nemuze byt ur€ovan jednostranné kazdym c¢lenskym statem bez kontroly ze
strany organt Evropské unie. To vS8ak neméni nic na tom, Ze zvlastni okolnosti, které mohou
odlvodnit pouziti institutu vefejného poradku, se mohou liSit ¢lensky stat od clenského statu
a v Case. Prislusné vnitrostatni organy tak maiji urcity prostor pro uvazeni v mezich stanovenych
Smlouvou.

Pokud jde o Rakousko, ukazuje se Ze zakon o zruSeni Slechtictvi predstavuje provedeni
obecnéjsi zasady rovnosti vSech rakouskych obéani pred zakonem, tedy zasady, o jejiz
dodrzovani jakozto obecné pravni zasady usiluje i pravni fad Unie.

Opatieni omezujici zakladni svobodu mohou byt odlvodnéna ddvody vefejného pofadku jen
tehdy, pokud jsou nezbytna pro ochranu zajmu, které maji zarucit, a potud, pokud tyto cile
nemohou byt dosazeny méné omezujicimi opatfenimi.

Podle Soudniho dvora neni nepfiméfené, aby Clensky stat usiloval o uskute¢néni cile zachovani
zasady rovnosti tak, Zze svym statnim pfisluSnikim zakaze veSkeré nabyvani, drzeni nebo
pouzivani Slechtickych titulll nebo Slechtickych prvku, které by mohly vést k pfesvéd&eni, ze nositel
takového jména je drzitelem takové vysady.

Soudni dvur v dasledku toho odpovédél tak, ze odmitnuti organa ¢lenského statu uznat
vSechny prvky pfijmeni jednoho ze svych statnich pfislusnikl, tak jak bylo uréeno ve
druhém clenském staté pri jeho osvojeni v dospélém véku statnim prisluSnikem tohoto
druhého clenského statu, pokud uvedené pfijmeni obsahuje Slechticky titul, ktery v prvné
uvedeném clenském staté neni pripustny na zakladé jeho ustavniho prava, nemize byt
povazovano za neodivodnény zasah do svobody pohybu a pobytu obéant Unie.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava prava Unie nebo
platnosti aktu Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi
véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni
vhitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat totoZny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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