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A C-208/09. sz. igyben hozott itélet
Saijto és Tajékoztatas llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien

Valamely tagallam a kozrenddel kapcsolatos megfontolasok alapjan megtagadhatja
allampolgaranak egy masik tagallamban szerzett, nemesi cimet tartalmazo
vezetékneve elismerését

Az Eurdpai Uni6 biztositia az allampolgarok egyenlésége elvének tiszteletben tartasat, és a
nemesség eltérlésérdl szolo osztrak térvény ezen elv végrehajtasanak minésuil

llonka Sayn-Wittgenstein Németorszagban lakéhellyel rendelkezé osztrak allampolgar, 1991-ben,
Lothar Flrst von Sayn-Witgenstein német allampolgar altali ordkbefogadasa utjan szlletési
neveként ez utdbbi vezetéknevét szerezte meg, ennek nemesi cimével egyutt, ,Furstin von
Sayn-Wittgenstein” (,Sayn-Wittgenstein hercegnd”) formaban. Németorszagban e néven vezetdi
engedélyt szerzett, és vallalkozast hozott Iétre. Az osztrak hatdésagok a maguk részérél
bejegyezték ezen Uj nevet az osztrdk anyakdnyvbe. Utlevelet, valamint allampolgarsagi
igazolasokat hosszabbitottak meg, illetve allitottak ki llonka Furstin von Sayn-Wittgenstein névre.

A Verfassungsgerichtshof (osztrak alkotmanybirdsag) ugyanakkor egy hasonlé Ggyben 2003-ban
ugy doéntétt, hogy — az egyenléség elvét végrehajtd, alkotmanyos szabaly rangu — a nemesség
eltorlésérél szold 1919. évi térvény tiltja, hogy egy osztrak allampolgar nemesi cimet magaban
foglalé nevet szerezzen egy olyan német allampolgar altali 6rokbefogadasa utjan, aki jogszeriien
viseli ezt a cimet mint nevének alkotorészét. Ezen itéletet kdvetben, a bécsi anyakdnyvvezetd, ugy
itelve meg, hogy az llonka Furstin von Sayn-Wittgenstein szamara 6rokbefogadasa okan kiallitott
szlletési anyakodnyvi kivonat téves volt, ennek kdvetkeztében az anyakdnyvbe bejegyzett nevet
~sayn-Wittgenstein”-re modositotta.

A Verwaltungsgerichtshof (osztrak legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elétt I. Sayn-Wittgenstein arra
hivatkozott, hogy orokbefogadasa névjogi kovetkezményeinek el nem ismerése szabad
mozgasanak akadalyat képezi — mivel két kilénbdzé tagallamban eltérd csaladneveket kell
viselnie —, valamint a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valdé joganak azon okbol tortént
megsértésére, hogy modositottdak azt a nevet, amelyet egyébként tizendt éven keresztll
folyamatosan viselt.

E korulményekre figyelemmel az osztrak birosag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az Unidé polgarai
szabad mozgasanak és szabad tartdozkodasanak elve lehetévé teszi-e az osztrak hatdsagok
szamara, hogy megtagadjak valamely osztrak allampolgar vezetékneve minden elemének olyan
formaban térténd elismerését, ahogyan azt Németorszagban meghataroztak, azon indokkal, hogy
e vezetéknév nemesi cimet tartalmaz, amely az osztrak alkotmanyjog értelmében nem
megengedett.

A Birosag el6szor is arra emlékeztet, hogy még ha a vezetéknevekre és a nemesi cimekre
vonatkozé szabalyozas a tagallamok hataskorébe tartozik is, a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogot. Valamely személy neve azonossaganak és maganéletének alkotdéeleme,
amelynek védelmét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény egyarant biztositja.
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A Birésag mar kimondta', hogy minden alkalommal, amikor egy konkrét helyzetben hasznalt név
nem felel meg annak, amely a személyazonossag igazolasara bemutatott okmanyban szerepel,
vagy amikor két, egyszerre bemutatott okmanyban szereplé név nem azonos, ez kételyeket kelthet
ennek a személynek a személyazonossagat, valamint a bemutatott okmanyok eredetiségét és a
bennik szerepld adatok hitelességét illetéen. Annak puszta konkrét kockazata, hogy el kell
oszlatni a személyazonossaggal kapcsolatos kételyeket, a mozgas szabadsaga korlatozasanak
mindsdil.

Ugyanakkor e korlatozas igazolhatd, ha objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszeriien megallapitott célkitlizéssel aranyos.

E tekintetben a Birdésag emlékeztet arra, hogy az Unid tiszteletben tarja tagallamai nemzeti
identitasat, amelynek az allam koéztarsasagi allamformaja is részét alkotja. A Birésag tehat
elismeri, hogy az osztrak alkotmanytdrténet fényében a nemesség eltorlésérdl szélo térvény a
kdzrendre vonatkozé igazolasnak minésithetd, kovetkezésképpen a személyek szabad
mozgasanak az unios jog altal elismert jogaval valé dsszevetés soran figyelembe vehet6.

Kdvetkezésképpen, a koézrend e fogalmat mint valamely alapvetd szabadsagtdl valo eltérés
igazolasat szigoruan kell értelmezni, oly médon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne
hatarozhassak meg egyoldalian az eurdpai unids intézmények ellenérzése nélkil. Mindazonaltal
azok a sajatos korilmények, amelyek igazolhatjdk a koézrend fogalmara térténé hivatkozast,
tagallamonként és koronként valtozhatnak. A nemzeti hatdésagok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a Szerzédésben rogzitett korlatok kozott.

Ausztriat illetéen megallapithatd, hogy a nemesség eltorlésérél sz6l6 térvény a valamennyi
osztrak allampolgar jogegyenlésége altalanosabb elvének végrehajtasa, amely elv mint
altalanos jogelv tiszteletben tartasanak biztositasara az uniés jogrend térekszik.

Valamely alapvetd szabadsagot korlatozé intézkedések csak akkor igazolhatok a kézrendhez
kapcsoldédd okokkal, ha az altaluk biztositani kivant érdekek védelméhez szikségesek, és csak
annyiban, amennyiben e célkitlizések kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem érheték el.

A Birésag szerint nem aranytalan az, hogy valamely tagallam az egyenl6ség elve biztositasa
célkitlizésének elérése érdekében megtiltja allampolgarainak, hogy nemesi cimeket vagy erre
utalé névelemeket szerezzenek, birtokoljanak vagy hasznaljanak, amelyek alkalmasak arra, hogy
olyan latszatot keltsenek, hogy a név viseldje ilyen ranggal rendelkezik.

Kovetkezésképpen, a Birésag azt a valaszt adja, hogy az, hogy valamely tagallam hatésagai
megtagadjak ezen allam valamely allampolgaranak valamely masik tagallamban - e
tagallam allampolgara altal felnéttként tortént orokbefogadasa okan — meghatarozott
vezetékneve valamennyi eleme elismerését, mivel e vezetéknév nemesi cimet tartalmaz,
amely az el6bbi tagallam alkotmanyjoga értelmében nem megengedett, nem mindsiil olyan
intézkedésnek, amely nem igazolt médon sérti az uniés polgarok szabad mozgasat és
tartézkodasat.

EMLEKEZTETO: Az eldzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

' A C-353/06. sz., Grunkin és Paul tgyben 2008. oktdber 14-én hozott itélet (lasd tovabba a sajtokdzleményt).
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