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Panstwo cztonkowskie moze odmoéwié, ze wzgledéw zwigzanych z porzadkiem
publicznym, uznania nazwiska obywatela zawierajacego tytut szlachecki, ktore
otrzymano w innym panstwie cztonkowskim

Unia Europejska zapewnia poszanowanie zasady rownosci obywateli, ktorg wprowadza w zZycie
austriacka ustawa o zniesieniu szlachectwa

llonka Sayn-Wittgenstein, obywatelka austriacka zamieszkujgca w Niemczech otrzymata w wyniku
przysposobienia dokonanego w 1991 r. przez Lothara Fursta von Sayna-Wittgensteina nazwisko
przysposabiajgcego wraz z jego tytutem szlacheckim, ktore w jej przypadku przyjeto forme “Flrstin
von Sayn-Wittgenstein” ("ksiezniczka Sayn-Wittgenstein). W Niemczech wydano jej prawo jazdy
na nazwisko llonka Firstin von Sayn-Wittgenstein oraz zarejestrowata ona tam spotke pod tym
nazwiskiem. Wiadze austriackie dokonaty wpisu tego nazwiska do austriackich akt stanu
cywilnego. Odnowity réwniez paszport i wydaly dwa poswiadczenia obywatelstwa, w kazdym z
tych przypadkow na nazwisko llonka Furstin von Sayn-Wittgenstein.

Jednoczesnie Verfassungsgerichtshof (austriacki trybunat konstytucyjny) orzekt w 2003 r. w
podobnej sprawie, ze ustawa o zniesieniu szlachectwa z 1919 r. majgca range konstytucyjng i
wprowadzajgca w zycie zasade rownosci stoi na przeszkodzie nabyciu przez obywatela
austriackiego nazwiska zawierajgcego tytut szlachecki w drodze przysposobienia przez obywatela
niemieckiego postugujacego sie zgodnie z prawem takim tytutem szlacheckim stanowigcym jeden
z elementow skfadowych jego nazwiska. Po wydaniu tego wyroku, uznawszy, ze akt urodzenia
wydany llonce Furstin von Sayn-Wittgenstein po jej przysposobieniu jest nieprawidtowy, urzednik
stanu cywilnego w Wiedniu dokonat sprostowania zapisu jej nazwiska w aktach stanu cywilnego
polegajacego na nadaniu mu formy ,Sayn-Wittgenstein”.

Przed Verwaltungsgerichtshof (austriackim najwyzszym sgdem administracyjnym) I. Sayn-
Wittgenstein podniosta, ze nieuznanie skutkdw przysposobienia w odniesieniu do jej nazwiska
stanowi przeszkode w przystugujacej jej swobodzie przemieszczania sie, poniewaz zmusza jg do
postugiwania sie roznymi nazwiskami w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz
naruszenie prawa do poszanowania jej zycia rodzinnego ze wzgledu na koniecznos¢ zmiany
nazwiska pomimo pietnastu lat jego nieprzerwanego uzywania.

W tym kontekscie sad austriacki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy
zasada swobodnego przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii zezwala na to, aby wiadze
austriackie moglty odméwi¢ uznania w catosci nazwiska obywatela austriackiego, ktore zostato
ustalone w Niemczech, gdzie wspomniany obywatel zamieszkuje - z tego wzgledu, ze
wspomniane nazwisko obejmuje tytut szlachecki, ktérego uzywanie zostato zakazane w
austriackim prawie konstytucyjnym.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze chociaz przepisy, ktérym podlega nazwisko rodowe osoby i
postugiwanie sie tytutami szlacheckimi nalezg do kompetencji panstw czionkowskich, to panstwa
zobowigzane sg jednak do wykonywania tych kompetencji zgodnie z prawem Unii. W zwigzku z
tym nazwisko osoby jest jednym z elementow sktadowych jej tozsamosci i zycia prywatnego, ktére
podlegajg ochronie na podstawie zaréwno Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jak i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Trybunat stwierdzit juz', ze za kazdym razem kiedy nazwisko uzyte w konkretnej sytuacji nie
odpowiada nazwisku figurujagcemu w dokumencie przedstawionym jako dowdd tozsamosci danej
osoby, albo kiedy nazwisko figurujgce w dwoch dokumentach przedstawionych razem nie jest takie
samo, mogg pojawi¢ sie watpliwosci co do tozsamosci tej osoby oraz autentycznosci
przedstawionych dokumentéw lub prawdziwosci zawartych w nich danych. Samo w sobie
konkretne ryzyko koniecznosci odpierania podejrzen dotyczacych tozsamosci osoby stanowi
przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie.

Jednoczesnie taka przeszkoda moze by¢é uzasadniona, jezeli jest oparta na obiektywnych
wzgledach i jest proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze Unia szanuje tozsamos$¢ narodowg panstw
cztonkowskich, obejmujgcg réwniez ustrdj republikanski pahstwa. Trybunat przyznat, ze w
konteks$cie historii konstytucyjnej Austrii ustawa o zniesieniu szlachectwa moze by¢ uwazana za
uzasadnienie odnoszace sie do porzadku publicznego i w konsekwencji moze zostaé zestawiona z
zagwarantowang przez prawo Unii swobodg przemieszczania sie.

Tak wiec takie pojecie porzadku publicznego stanowigcego uzasadnienie odstepstwa od
podstawowe] swobody powinno by¢ interpretowane w sposéb waski, aby jego zasieg nie byt
okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czionkowskie bez kontroli przez instytucje Unii.
Niemniej jednak szczegdlne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢é odwotanie do pojecia
porzadku publicznego, mogg rézni¢ sie w poszczegolnych panstwach czionkowskich lub w
okreslonych okresach. Witasciwe organy krajowe posiadajg w tym wzgledzie okreslony zakres
swobodnego uznania w granicach wyznaczonych przez traktat.

W przypadku Austrii okazuje sie, ze ustawa o zniesieniu szlachectwa wprowadza w zycie
bardziej ogoIlng zasade réwnosci wszystkich obywateli austriackich wobec prawa, ktoéra to
zasada podlega ochronie w porzadku prawnym Unii jako ogdlna zasada prawa.

Przepisy ograniczajgce podstawowg swobode ze wzgledow odnoszacych sie do porzadku
publicznego mogg by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy sg niezbedne dla ochrony interesow, ktore
majg zapewni¢ i gdy cele te nie mogg zostaC osiggniete mniej przy zastosowaniu mniej
restrykcyjnych srodkéw.

Zdaniem Trybunatu, nie jest nieproporcjonalne dazenie przez panstwo czionkowskie do realizacji
celu zachowania zasady réwnosci w drodze ustanowienia zakazu nabywania, posiadania lub
uzywania przez jego obywateli tytutdw lub okreslen szlacheckich, ktére mogg wywota¢ u innych
przekonanie, ze dana osoba posiada takg godnosé.

W konsekwencji odmowa uznania przez witadze panstwa czitonkowskiego w catosci
nazwiska obywatela tego panstwa, ktére zostalo okreslone w drugim panstwie
cztonkowskim przy jego przysposobieniu w wieku dorostym przez obywatela tego drugiego
panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy wspomniane nazwisko obejmuje tytut szlachecki,
ktéorego uzywanie zostalo zakazane w prawie konstytucyjnym pierwszego panstwa
czlonkowskiego nie stanowi nieuzasadnionego naruszenia swobody przemieszczania si¢ i
pobytu obywateli Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

! Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06: Grunkin i Paul (zob. takze komunikat prasowy).
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080071pl.pdf

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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