Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 125/10
v Luxemburgu 22. decembra 2010

Rozsudok vo veci C-208/09
Tlag a informacie llonka Sayn-Wittgenstein/Landeshauptmann von Wien

Clensky $tat moze odmietnut uznat’ meno $tatneho prislusnika obsahujtce
Slachticky titul, ako bolo ziskané v inom ¢lenskom State, z dévodov suvisiacich
s verejnym poriadkom

Eurépska unia zarucuje dodrziavanie zasady rovnosti obéanov, ktora je vykonana rakuskym
zakonom o zrusSeni Slachtictva

Pani llonka Sayn-Wittgenstein, rakiska obd&ianka s bydliskom v Nemecku, po tom, ako si ju v roku
1991 osvojil nemecky statny prislusnik, pan Lothar First von Sayn-Wittgenstein, dostala ako rodné
meno priezvisko svojho adoptivheho otca v podobe ,Flrstin von Sayn-Wittgenstein® (,Kfazna
Sayn-Wittgenstein®). V Nemecku jej bol na toto meno vydany vodi¢sky preukaz a zalozila tu
obchodnu spolo¢nost. Rakuske organy zapisali toto nové meno do rakuskej matriky. Tiez jej na
meno llonka Firstin von Sayn-Wittgenstein obnovili a vydali cestovny pas, ako aj osved&enia
o Statnej prislusnosti.

Verfassungsgerichtshof (rakusky Ustavny sud) véak v roku 2003 v podobnej veci rozhodol, Ze
zakon o zruSeni Slachtictva z roku 1919, ktory ma silu ustavného zakona a vykonava zasadu
rovnosti, brani tomu, aby rakusky ob&an ziskal priezvisko obsahujuce stary $fachticky titul na
zaklade osvojenia nemeckym ob¢anom, ktory opravnene pouziva tento Slachticky titul ako sucast
svojho mena. KedZe v nadvaznosti na tento rozsudok sa matri¢ny uradnik vo Viedni domnieval, Ze
rodny list vydany llonke Furstin von Sayn Wittgenstein po osvojeni bol nespravny, opravil
priezvisko uvedené v matrike na ,Sayn-Wittgenstein®.

Pani Sayn-Wittgenstein pred Verwaltungsgerichtshof (rakusky Najvyssi spravny sud) uviedla, ze
neuznanie ucinkov jej osvojenia na jej meno predstavuje prekazku vofného pohybu — pretozZe je
nutena mat dve rozdielne mena v rdéznych dclenskych Statoch — ako aj zasah do prava
na reSpektovanie rodinného Zivota — z dévodu zmeny jej mena, ktoré pouzivala nepretrzite viac
ako 15 rokov.

V tomto kontexte sa rakusky sud pyta Sudneho dvora, i zasada volného pohybu a pobytu
ob&anov Unie umoziiuje rakiiskym organom odmietnut uznat vSetky zlozky priezviska rakuskeho
Statneho prisludnika, ako bolo uréené v Nemecku, kde ma uvedeny Statny prisludnik bydlisko, lebo
toto meno obsahuje Slachticky titul, ktory nie je pripustny podla rakuskeho ustavného prava.

Sudny dvor najskdr pripomina, Ze hoci pravidla upravujuce priezvisko osoby a pouZivanie
$lachtickych titulov patria do pdsobnosti lenskych $tatov, tieto $taty musia dodrziavat pravo Unie.
Meno osoby je zakladnym prvkom jej identity a jej sukromného Zzivota, ktorych ochrana je zaru¢ena
Chartou zakladnych prav Eurdépskej unie, ako aj Euréopskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Sudny dvor uz rozhodol', Ze kedykolvek meno pouzité v konkrétnej situécii nezodpoveda menu
uvedenému v preukaze totoZnosti alebo meno uvedené v dvoch dokumentoch predlozenych
suCasne nie je rovnaké, moézu vzniknut pochybnosti o identite tejto osoby, ako aj o autenticite
prelozenych dokumentov alebo o pravdivosti informacii. Samotné konkrétne riziko, ze bude nutné
rozptylit pochybnosti pokial ide o jej vlastnu totoznost, predstavuje prekazku slobody pohybu.

' Rozsudok zo 14. oktdbra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06 (pozri tiez tlatové komuniké).
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Tato prekazka vSak moézZze byt odbvodnena, ak sa zaklada na objektivnych hfadiskach aje
primerana cielu legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze Unia re$pektuje narodnu identitu svojich &lenskych
Statov, ktorej suCastou je tieZz republikdnske Statne zriadenie. Pripusta teda, Ze v kontexte
rakuskych ustavnych dejin méze byt zakon o zruseni Slachtictva povazovany za dévod verejného
poriadku a z tohto dévodu méze byt porovnany s pravom volného pohybu oséb, ktoré priznava
pravo Unie.

Preto tento pojem verejného poriadku odévodhujuci odchylku od zakladnej slobody treba chapat
striktne a jeho rozsah neméze urcit jednostranne kazdy E&lensky &tat bez kontroly zo strany
organov Unie. Plati vSak, ze osobitné okolnosti, ktoré mézu oddvodnit odvolanie sa na pojem
verejny poriadok, sa mézu lisit podfa krajiny a doby. Vnutrostatne organy maju urcitu volna uvahu
v rozmedzi stanovenom Zmluvou.

Pokial ide o Rakusko, ukazuje sa, ze zakon o zrusSeni SlPachtictva predstavuje vykonanie
vseobecnejsej zasady rovnosti vSetkych rakuskych obéanov pred zakonom, teda zasady,
o ktorej dodrziavanie ako vieobecnej zasady prava sa pravny poriadok Unie snazi.

Opatrenia obmedzujiuce zakladnu slobodu vS8ak mbézu byt oddvodnené dbévodmi verejného
poriadku len ak su nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré maju zaistit, a ak tieto ciele nemézu byt
dosiahnuté menej obmedzujucimi opatreniami.

Podla Sudneho dvora nie je neprimerané, ak Clensky Stat usiluje o dosiahnutie ciefa ochrany
zasady rovnosti tak, Zze svojim Statnym prisluSnikom zakaze akékolvek ziskavanie, drzanie alebo
pouzivanie Slachtickych titulov alebo Slachtickych prvkov, ktoré mdzu viest k presvedCeniu, Ze
nositel tohto mena je drzitefom takejto hodnosti.

Z tohto dévodu Sudny dvor odpoveda, ze skutoc¢nost’, ze organy jedného ¢lenského statu
odmietli uznat’ vSetky prvky mena Statneho prislusnika tohto Statu, ktoré bolo uréené
v druhom ¢élenskom State pri jeho osvojeni v dospelom veku statnym prislusnikom tohto
druhého ¢lenského statu, ak toto priezvisko obsahuje slrachticky titul, ktory nie je pripustny
v prvom clenskom State na zaklade jeho ustavného prava, nemozno povazovat' za
neodévodneny zasah do prava volného pohybu a pobytu obéanov Unie.

UPOZORNENIE: Néavrh na zacatie prejudicialneho konania umoZzZiuje sudom ¢Elenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. VnuUtrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

WWWw.curia.europa.eu
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