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A fétanacsnok inditvanya a C-442/09. sz.
Sajto és Tajékoztatas Karl Heinz Bablok és tarsai kontra Freistaat Bayern tgyben

Bot fétanacsnok szerint a MON 810 kukoricabol szarmazo viragport tartalmazé méz
forgalomba hozatalakor a GMO-bdl elballitott élelmiszerekre vonatkozé
forgalombahozatali engedély sziikséges

A 2001/18 iranyelv' eldirja, hogy a GMO-k (géntechnoldgiaval moédositott szervezetek) kizarolag
engedély birtokaban bocsathatéak ki szandékosan a kornyezetbe, illetve hozhatdk forgalomba.

Az 1829/2003 rendelet? szerint az élelmiszerként torténd felhasznalasra szant GMO-kat, a
GMO-kat tartalmazo, vagy azokbol allé élelmiszereket, valamint a GMO-kbol eléallitott
Osszetevdkbdl elballitott élelmiszereket, vagy GMO-kbdl elballitott 6sszetevéket tartalmazé
élelmiszereket engedélyeztetni kell.

1998-ban a Monsanto vallalkozas engedélyt kapott a MON 810 tipusu, géntechnoldgiaval
modositott kukorica forgalomba hozatalara. Ezenkivil tébb, a MON 810 vonalbdl szarmazé
élelmiszert szintén engedélyeztek, nevezetesen a kukoricalisztet, a kukoricasikért, a kukoricagrizt,
a kukoricakeményitét, a kukoricaglikozt és a kukoricaolajat.

A MON 810 kukorica egy olyan baktérium génjét tartalmazza, amely a kukoricanévényben toxinok
termel6dését eredményezi, elpusztitva ily médon a kukoricamoly larvait, amelyek jelenléte veszélyt
jelent a ndveény fejlédésére.

A Freistaat Bayern (Bajororszag, Németorszag) kiildonbdz6 foldteriletek tulajdonosa, amelyeken az
elmult években kisérleti célbdl MON 810 kukoricat termesztettek.

K. H. Bablok pedig amatér méhész, aki a Freistaat Bayern foldteriletei kdzelében termel mézet
eladasra és sajat fogyasztdsra. Korabban viragport is termelt élelmiszerként, étrend-kiegészitd
formajaban torténé eladasra.

2005-ben a Freistaat Bayern foldterlleteitél 500 méterre talalhaté kaptarak méheitél K. H. Bablok
altal begy(jtott kukorica-virdgporban egyrészt MON 810 DNS, masrészt géntechnoldgiaval
modositott fehérjék jelenlétét allapitottak meg. Ezenfelil K. H. Bablok mézébél szarmazé néhany
mintavételében is kimutattak nagyon kis mennyiségii MON 810 DNS jelenlétét.

Miutan ugy itélte meg, hogy a géntechnolégiaval médositott kukorica maradvanyainak jelenléte
forgalmazasra és fogyasztasra alkalmatlanna tette a méhészeti termékeit, K. H. Bablok a német
birésagok elétt peres eljarasokat inditott Bajororszag ellen. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bajororszagi kbzigazgatasi birésag, Németorszag) azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, hogy a
géntechnoldgiaval modositott kukorica viragporanak e méhészeti termékekben valé jelenléte ez
utobbi termékek ,jelentés megvaltoztatasanak” minésiil-e abban az értelemben, hogy a forgalomba
hozatalukat engedélyhez kellene kotni.

' Az 1829/2003 rendelettel és a 2003. szeptember 22-i 1830/2003 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 268.,
24. 0.) moédositott, a géntechnolégiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a
90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 106., 1. 0.; magyar nyelvi kulénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

ZA géntechnoldgiaval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokroél szo6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet (HL L 268., 1. 0.; magyar nyelv( kildnkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 434. 0.).
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Yves Bot fétanacsnok mai napon ismertetett inditvanyaban legel6szor is emlékeztet arra, hogy a
GMO-k — mint minden mas él6 szervezet — olyan él6lények, amelyek reprodukciéra és genetikai
anyaguk atadasara képesek. A kukorica viragporara vonatkozéan megallapitja, hogy a kiszaradas
miatt nagyon révid idén belll elvesziti megtermékenyité képességét, és élettelen anyagga valik.
Habar ez az anyag tovabbra is tartalmazhat genetikai informaciokat, kizardlag a DNS jelenléte
ebben az anyagban, és e DNS-nek mas szervezetekbe vald esetleges bekeriilése mégsem jelenti
azt, hogy ez a halott szervezet tovabbra is képes lenne a genetikai anyag aktiv atadasara.

E koérilmények kozott a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy a MON 810 kukoricabdl
szarmazoé, nem életképes, és ennélfogva megtermékenyitésre képtelen viragpor nem élé
szervezet, és kovetkezésképp nem tekintheté6 GMO-nak.

Ezzel szemben Bot fétanacsnok megallapitja, hogy az a méz, amelyben MON 810 kukoricabdl
szarmazo viragpor jelenléte mutathaté ki, és az ugyanezen kukoricavariansbél szarmazo viragport
tartalmazo, viragpor alapu étrend-kiegésziték GMO-kbdl eléallitott termékek. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezt a viragport alapanyagkeént hasznaljak e méhészeti termékek gyartasa soran,
és hogy maguk a végtermékek is nyomokban tartalmazzak azt.

A fétanacsnok ezutan kifejti, hogy valamely géntechnolégiaval médositott névénybdl szarmazoé
anyagot tartalmazoé élelmiszert — fiiggetleniil attél, hogy ez az anyag szandékosan keriilt-e
bele vagy sem — mindig GMO-bdl elSallitott élelmiszernek kell minésiteni. Az a veszély ugyanis,
amelyet egy géntechnoldgiaval médositott élelmiszer jelenthet az emberi egészségre, fuggetlen
attél, hogy ez a géntechnoldgiaval modositott ndvénybdl szarmazdé anyag szandékosan vagy
véletlendl kertlt-e bele.

Végezetll a fétanacsnok megallapitja, hogy a MON 810 kukoricavariansbol szarmazé viragpor
mézben, akar elenyészé mennyiségben vald véletlen jelenlétének az a kdvetkezménye, hogy e
méz forgalomba hozatalat engedélyeztetni kell. Erre tekintettel az a tény, hogy a széban forgd
viragpor olyan GMO-bdl szarmazik, amelynek a kornyezetbe torténdé szandékos kibocsatasat
engedélyezték, és az a korulmény, hogy az ebbdl a GMO-bdl szarmazé néhany mas termék
élelmiszerként jogszerlen forgalmazhatd, nem donté jelentéségi, mivel az e viragport tartalmazé
méz nem rendelkezik az 1829/2003 rendeletnek megfelel6en kibocsatott engedéllyel.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és figgetlendl eljarva a rabizott Ugy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen tgyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvéany teljes szévege megtalélhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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