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Sad krajowy nie ma obowiazku pokrycia naleznosci swiadka przestuchanego na
jego wniosek przez sad innego panstwa cztonkowskiego

W takim przypadku przeprowadzenie dowodu w innym parnistwie cztonkowskim nie moze
skutkowac przedtuzeniem postepowania przed sqdem krajowym

Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001" stanowi, ze jezeli sad jednego z panstw cztonkowskich (sad
wzywajacy) zwraca sie do wlasciwego sadu innego panstwa czionkowskiego (sgdu wezwanego)
o przeprowadzenie dowodu, takiego jak na przyktad przestuchanie swiadka, sad wezwany
wykonuje wniosek zgodnie z prawem swojego panstwa.

Wedtug prawa irlandzkiego swiadek ma obowigzek stawienia sie przed sagdem tylko wéwczas, gdy
uprzednio otrzymat wyréwnanie kosztéw transportu (,viaticum”).

W 2009 r. Artur Werynski wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia (Polska)
przeciwko swojemu bytemu pracodawcy Mediatel 4B spéice z 0.0. pozew o odszkodowanie
z tytutu umowy o zakazie konkurencji. W ramach tego postepowania sad polski wystgpit do Dublin
Metropolitan District Court (Irlandia) o przestuchanie $wiadka. Sad wezwany uzaleznit jednak
przestuchanie swiadka od wptaty przez sad wzywajacy zaliczki w wysokosci 40 EUR na poczet
zwrotu kosztéw, ktéry zgodnie z prawem irlandzkim przystuguje swiadkom.

Sad polski zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy cigzy na nim obowigzek pokrycia naleznosci
swiadka przestuchanego przez sad irlandzki — czy to w formie wptaty zaliczki, czy tez nastepczego
zwrotu kosztow.

Jezeli chodzi o wptate na rzecz sagdu wezwanego zaliczki na poczet naleznosci $wiadka, Trybunat
podkreslit, ze mozliwos¢ odmowy wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu musi by¢
ograniczona do Scisle okreslonych, wyjatkowych sytuacji. Wynika z tego, ze odmowa wykonania
takiego wniosku moze nastgpi¢ z przyczyn, ktére zostalty wymienione w sposob wyczerpujacy
w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie nie przewiduje tymczasem obowigzku wpftaty zaliczki na
poczet przestuchania swiadka. Sad wezwany nie ma zatem prawa do uzaleznienia przestuchania
swiadka od uprzedniej wptaty zaliczki na poczet naleznosci tego swiadka. W konsekwencji sad
wzywajacy nie ma obowigzku wpflaty takiej zaliczki.

W odniesieniu do dokonania przez sad wzywajacy nastepczego zwrotu naleznosci swiadka,
rozporzadzenie stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu optat lub kosztéw za wykonanie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze przez ,optaty” nalezy rozumie¢ kwoty pobierane przez sad
W zamian za jego dziatalno$¢é, podczas gdy przez ,koszty” nalezy rozumie¢ kwoty, ktére sad
wydaje w toku postepowania na rzecz osob trzecich, takich jak na przyktad biegli czy swiadkowie.
Wynika z tego, ze naleznosci, ktore wyptacane sg na rzecz $wiadka przestuchanego przez sad
wezwany wchodzg w zakres pojecia kosztéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1206/2001.

! Rozporzadzenie Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowoddéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1).
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Trybunat przypomniat, ze celem tego rozporzadzenia jest proste, skuteczne i szybkie
przeprowadzanie dowodow w sprawach transgranicznych. W konsekwencji przeprowadzenie
przez sad jednego z panstw cztonkowskich dowodu w innym panstwie cztonkowskim nie powinno
skutkowac przedtuzeniem postepowania przed sadem krajowym.

Obowiazek zwrotu kosztéw przez sad wzywajacy moze zatem istnie¢ tylko w wypadku, gdy
zastosowanie znajduje jeden z wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu. Naleznosci
swiadkéw nie zostaly jednak w nim wspomniane.

Trybunat stwierdzit zatem, ze sad wzywajacy nie ma obowigzku wptaty na rzecz sadu wezwanego
zaliczki na poczet naleznosci swiadka ani tez nastepczego zwrotu naleznosci przestuchanego
Swiadka.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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