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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-120/10
European Air Transport SA v. College d'Environnement de la Région de
Tisk a informace Bruxelles-Capitale a Région de Bruxelles-Capitale

Podle generalniho advokata Cruz Villaldbna mohou ¢lenské staty prijmout opatreni,
jejichz u€elem je sankcionovat prekracovani maximalnich hladin hluku mérenych na
zemi v méstskych oblastech v blizkosti letist’

Ochrana zakladnich prav — zejména zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a obydli a prava na ochranu Zivotniho prostredi — totiz odtvodriuje pfrijeti takovych opatfeni.

S cilem bojovat proti obtéZovani hlukem na letistich Unie upravuje smérnice 2002/30" pfijimani
a Ucinky takzvanych ,provoznich omezeni®. Pro ur€eni pfipadl, kdy Ize takova provozni opatfeni
pfijmout, odkazuje smérnice 2002/30 na piekroceni urcitych maximalnich hladin zvuku méfenych
u zdroje (tedy v samotném letadle), a nikoliv na zemi.

Letisté Bruxelles-National se nachazi na uzemi regionu Vlamsko, ale letadla, ktera na ném
pfistavaji nebo z n&j odlétaji, pfelétaji rovnéz velmi nizko nad regionem Brusel, hlavni mésto. Dne
27. kvétna 1999 pfijala rada regionu Brusel, hlavni mésto vyhlasku, ktera stanovi limity hluku pro
prelet letadel nad regionem. Uvedena vyhlaSka konkrétné stanovi hodnoty hluku, pfi jejichz
pfekroCeni prelet letadla oduvodriuje uloZeni pokuty. Stanoveni pokuty je zalozeno na ruznych
kritériich. Mezi nimi je tfeba zddraznit hladinu hluku méfenou v decibelech na misté urceni,
a nikoliv u zdroje.

European Air Transport (EAT) je letecka spole€nost patfici do skupiny DHL, ktera provozuje
nakladni lety s odlety, pfilety a mezipfistanimi na letisti Bruxelles-National.

Dne 19. fijna 2007 ulozil Institut Bruxellois de Gestion de I'Environnement, regionalni organ
povéfeny dozorem nad dodrzovanim predpist v oblasti Zivotniho prostfedi, spole¢nosti EAT
spravni sankci ve vySi 56 113 eur pro poruseni regionalni vyhlasky ze dne 27. kvétna 1999.
Konkrétné spolecnosti EAT vytkl, Ze jeji letadla pusobi v no€nich hodinach hluk prfesahujici
hodnoty stanovené v uvedené vyhlasce. EAT se proti uvedenému rozhodnuti odvolala s tvrzenim,
Ze regionalni vyhlaska, z niz vychazeji protipravni jednani, jez jsou ji pfi¢itana, je protipravni,
jelikoz jako kritérium méfeni hluku pouziva hladinu hluku na zemi, a nikoliv u zdroje.

V tomto kontextu se Conseil d’Etat (Statni rada) (Belgie), ktera ma spor rozhodnout, rozhodla
polozit Soudnimu dvoru pfedbézZnou otazku. Jejim prostfednictvim belgicky soud zada, aby se
Soudni dvlr vyjadfil ktomu, zda je regionalni bruselska pravni Uprava, ktera sankcionuje
obtéZovani hlukem pusobenym letadly, jez vyuzivaji letist€ Bruxelles-National, v souladu se
smérnici 2002/30.

Generalni advokat Cruz Villalbn ma ve svém dnes predneseném stanovisku zaprvé za to, ze
»provozni omezeni”’ predstavuje uplny nebo €asové omezeny zakaz, jehoZ povaha je
pfedbézna a objektivni, a ktery zcela znemoziuje, a nikoliv pouze znesnadrnuje pfistup
civilniho letadla na letisté Unie.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni
provoznich omezeni ke snizeni hluku na letitich Spole€enstvi (UF. vést. L 85, s. 40; Zvl. vyd. 07/06, s. 96).
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Generalni advokat Cruz Villalén dale upresiiuje, ze provozni omezeni jsou specifické zakazy
stanovené vramci dopravni politiky. Provozni omezeni tak pusobi vedle dalSich
vnitrostatnich opatieni v oblasti zivotniho prostredi.

Generalni advokat tedy dospél k zavéru, ze sankéni belgicka regionalni vyhlaska, sméfujici
k potirani pfekraCovani urCitych maximalnich hladin hluku méfenych na zemi v oblastech
v blizkosti letisté, nespada do oblasti pusobnosti smérnice 2002/30, jelikoz nepredstavuje
»provozni omezeni”. DotCena bruselska vyhlaska totiz zejména nezakazuje ex ante pfistup, zcela
nebo v urcitém obdobi, na letisté Bruxelles-National, nybrz zakazuje pfekraCovat ur€ité hladiny
hluku. Podle regionalni vyhlasky tak letadlu nic nebrani v pfistani na uvedeném letisti a odletu z néj
a v pfipadé prekro€eni limitd stanovenych vyhlaskou je pravnim dasledkem sankce, a nikoliv
zakaz. Krom toho regionalni vyhlaska neni pfijata v ramci dopravni politiky a neni schvalovana ani
uplatiiovana organy pfislusnymi v této oblasti, nebot je soucasti pravomoci v oblasti Zivotniho
prostfedi, které pfiznava belgickym regionlim Ustava.

Zadruhé, generalni advokat ma za to, ze smérnice 2002/30, ktera odkazuje na kritérium méfeni
hluku letadel u zdroje, nebrani takovému vnitrostatnimu opatreni, jako je regionalni bruselska
vyhlaska, které nepredstavuje provozni omezeni a které pouziva kritérium méreni hluku na
zemi. Podle nazoru generalniho advokata smérnice 2002/30 nebrani ¢lenskym statim v prijeti
predpistl v oblasti Zivotniho prostredi, které maji nepfimo dopad na predpisy v oblasti
civilniho letectvi, které uvedena smérnice harmonizuje.

Pokud jde o tuto otazku, generalni advokat se domniva, Zze smérnice 2002/30 ma odvétvovy
charakter, takze musi byt omezena vyluéné na pfFijimani adpravu ,provoznich
omezeni”a vyjimky z nich.

Generalni advokat Cruz Villalén dale pfipomina, ze Listina zakladnich prav Evropské unie
zakotvuje zakladni pravo na respektovani soukromého arodinného zivota a obydli
a zaroven vyslovné uznava pravo na ochranu zivotniho prostredi. Generalni advokat krom
toho zddraznuje, ze Evropsky soud pro lidska prava nejen opakované prohlasil, ze obtézovani
hlukem spada do zivotniho prostiedi, ale rovnéz uznal, ze emise hluku pusobené letadly
odlvodnuji, a nékdy vyzaduiji, pfijeti aktivnich ochrannych opatfeni ze strany stata.

Vzhledem k tomu, ze vyklad Evropského soudu pro lidska prava Unii zavazuje a Soudni dv{r
Evropské unie jej musi zohledfiovat, generalni advokat tedy dospél k zavéru, Ze smeérnice
2002/30 umoziuje prijeti opatieni ke snizeni hluku na letistich, ktera jsou odliSna od
opatfeni vyslovné stanovenych v uvedené smérnici. Pokud by tomu bylo jinak, byl by svym
zpusobem paralyzovan boj stata proti obtézovani hlukem, protoze by priSly o veskery
manévrovaci prostor pii vykonu svych politik v oblasti zivotniho prostiedi, urbanismu
a zdravotnictvi.

UPOZORNENI: Stanovisko generalniho advokata nezavazuje Soudni dvir. Poslanim generalnich advokatt
je navrhovat Soudnimu dvoru zcela nezavisle pravni feSeni ve véci, ktera je jim pfidélena. Od tohoto
okamziku zacne porada soudcl Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi v projednavané véci. Rozsudek
bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat totozny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generéini advokéat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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