Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 19/11
Luksemburg, 10 marca 2011 r.

Kontakty z Mediami _ Wyqu w sprawie C-51/10 P
i Informacja Agencja Wydawnicza Technopol / OHIM

Oznaczenie sktadajace sie wytacznie z cyfr moze zostac zarejestrowane jako
wspolnotowy znak towarowy

Niemniej jednak, jako opisowe wskazanie treSci publikacji, ktérych dotyczy zgtoszenie dokonane
przez agencje Technopol, oznaczenie ,,1000” pozbawione jest charakteru odrézniajagcego

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego1 wspdlnotowy znak
towarowy moze sktadac¢ sie z jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mozna przedstawi¢ w formie
graficznej, w tym z cyfr, pod warunkiem ze umozliwia ono odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsiebiorstwa od towardw lub ustug innych przedsiebiorstw. W konsekwenciji nie rejestruje sie
w szczegolnosci znakéw, ktore skiadajg sie wytgcznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych
stuzy¢ do okreslania takich wtasciwosci okreslonych towarow lub ustug jak na przyktad rodzaj,
jakos¢ lub ilos¢.

W 2005 r. Agencja Wydawnicza Technopol sp. zo0.0., polski wydawca broszur iczasopism
zawierajgcych krzyzéwki i rebusy, zgtosita w OHIM (urzad ds. wspdlnotowych znakéw towarowych)
oznaczenie ,1000” do rejestracji w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego. OHIM odrzucit
to zgtoszenie. Urzad stwierdzit, ze oznaczenie to mogto stuzy¢ do okreslania tresci publikaciji
agencji Technopol oraz ze w kazdym razie nie bylo odrézniajgce, poniewaz konsumenci
postrzegaliby je jako oznaczenie zachwalajgce wspomniane publikacje, a nie wskazanie ich
pochodzenia.

Technopol zaskarzyla decyzje OHIM do Sadu Pierwszej Instancji. W wyroku wydanym
w listopadzie 2009 r.2. Sad utrzymat w mocy decyzje OHIM, uznajac, ze oznaczenie ,1000” odsyta
do ilosci, w zwigzku z czym bedzie natychmiast i bez gtebszego zastanowienia postrzegane przez
dany krag odbiorcéw jako opis wiasciwosci rozpatrywanych towardw, a zwtaszcza liczby stron,
a takze opublikowanych w nich prac i rebuséw lub ilosci informacji, albo hierarchicznego rankingu
zawartych w nich odniesien. Technopol odwofata sie od tego wyroku do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze jeden z aspektéw interesu ogodlnego chronionego przez
rozporzadzenie w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego polega na zapewnieniu, by
oznaczenia stanowigce opis co najmniej jednej z wtasciwosci towaréw lub ustug, dla ktérych
wystgpiono o rejestracje w charakterze znaku towarowego, mogty by¢ swobodnie uzywane przez
wszystkich przedsiebiorcéw oferujgcych te towary lub ustugi.

Nastepnie, aby oznaczenie sktadajgce sie wytacznie z cyfr spotkato sie z odmowa rejestracji z tego
wzgledu, ze okresla ono ilos¢, musi istnieCc mozliwos¢ zasadnego przyjecia, ze w odczuciu
zainteresowanych kregow odbiorcéw ilos¢ wskazywana przez te cyfry bedzie charakteryzowaé
towary lub ustugi, dla ktérych wystgpiono o rejestracje.

Sad stusznie orzekl, ze w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy miedzy innymi kategorii towarow,
ktérych zawartosc¢ jest z tatwoscig i zazwyczaj okredlana za pomoca liczby sktadajgcych sie na nie

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1), zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

2 Wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2009 w sprawie T-298/06 Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (1000).
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jednostek — tak jak w tym wypadku czasopisma zawierajgcego krzyzowki — zasadne jest przyjecie,
ze oznaczenie tworzone przez cyfry bedzie faktycznie rozpoznawane przez zainteresowane kregi
odbiorcow jako opis wspomnianej liczby, a zatem jednej z wtasciwosci tych towardw.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez Technopol argumentu, ze OHIM nie zastosowat sie
do swej wczesniejszej praktyki w zakresie podobnych zgtoszen, Trybunat podkreslit, ze przy
rozpatrywaniu zgtoszehh Urzad musi braé pod uwage wydane juz przez siebie decyzje
w podobnych sprawach i ze szczegdlng uwagg rozwazyc¢, czy w danym przypadku rozstrzygniecie
powinno by¢ podobne. Niezaleznie od tego jednak, wcigz konieczne jest, by kazde zgtoszenie byto
rozpatrzone w sposéb dokfadny i kompletny, tak aby unikngaé nieprawidtowego rejestrowania
znakow towarowych. W omawianej sprawie okazato sie — inaczej niz w przypadku niektérych
wczesniejszych zgtoszeh znakéw dotyczacych oznaczen skladajacych sie z cyfr — ze wobec
niniejszego zgtoszenia zastosowanie znalazia jedna z podstaw odmowy rejestracji okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

W konsekwencji Trybunat oddalit odwotanie agencji Technopol.

UWAGA: Wspdlnotowy znak towarowy jest objety ochrong na calym obszarze Unii Europejskiej
i wspotistnieje z krajowymi znakami towarowymi. Zgtoszenia do rejestracji w charakterze wspdlnotowego
znaku towarowego sg dokonywane w OHIM. Od decyzji tego urzedu przystuguje odwotanie do Sadu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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