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A C-96/09. P. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar

A Birésag részben hatalyon kivil helyezi az Els6foku Birésagnak a ,,BUD”
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozo itéletét, és az
els6 fokon eljaré birésagot ujabb hatarozathozatalra kéri

Valamely tagallamban oltalomban részesitett féldrajzi jelzés kizarélag akkor akadalyozhatja meg
egy k6zbsségi védjegy lajstromozasat, ha e tagallam nagy részén a kereskedelmi forgalomban
kielégitéen jelentGs mdodon, ténylegesen hasznaljak

A kodzosségi védjegyrdl szolé rendelet’ eldirja, hogy a helyi jelentéségiit meghaladd mértékii
kereskedelmi forgalomban hasznalt megjeldlés megakadalyozhatja egy kbdzdsségi védjegy
lajstromozasat.

1996. és 2000. kozdétt az Anheuser-Busch amerikai soérfézde kérelmezte a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal (OHIM) a BUD abras és szomegjeldlés kdzdsségi védjegyként bizonyos
tipusu aruk — amelyek kézil az egyik a sor - tekintetében térténé lajstromozasat.

A cseh Budéjovicky Budvar sorfézde tobbszor felszélalt a kdzdsségi védjegy lajstromozasa ellen,
mégpedig a bejelentésben szerepld valamennyi aru tekintetében. Felszélalasainak
alatdmasztasara a cseh vallalkozds az egyrészt a Lisszaboni Megallapodas?® alapjan
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Portugalidban, és masrészt az Ausztria és a korabbi
Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag kozott kotdtt kétoldalli szerzédések® alapjan Ausztridban
oltalomban részesitett ,bud” elnevezés fennallasara hivatkozott.

Az OHIM tébbek kozott azzal az indokkal utasitotta el teljes egészében a Budéjovicky Budvar
felszolalasait, hogy a cseh vallalkozas altal a ,bud” eredetmegjel6lés Ausztriaban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Portugaliaban torténé hasznalatara vonatkozoan benyujtott
bizonyitékok nem voltak kielégitbek.

A Budéjovicky Budvar az Elséfoku Birésaghoz fordult, amely hatalyon kivul helyezte az OHIM-nak
a cseh sorfézde felszolalasait elutasitd hatarozatait*. Az Elséfokt Birésag megallapitotta, hogy az
OHIM tévesen alkalmazta a korabbi jogok oltalmara és a szdban forgd elnevezés hasznalatara
vonatkozé jogot.

Az Anheuser-Busch fellebbezést nyujtott be a Birdsaghoz az Elséfoku Birdsag itélete ellen.

Mai itéletével a Birésag megallapitja, hogy az Elséfoku Birosag itéletében haromszor tévesen
alkalmazta a jogot.

A kozOsségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2 Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozé, 1958. oktober 31-én elfogadott, 1967.
julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt és 1979. szeptember 28-an moddositott Lisszaboni Megallapodas (Egyesiilt
Nemzetek Szerz6déseinek Tara, 828. kétet, 13172. szam, 205. o.).

5 Az eredetjelz6k, az eredetmegjeldlések és a mezdgazdasagi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek
oltalmardl sz6l6, az Osztrak Koztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag kozott 1976. junius 11-én kotott
kétoldalu szerz6dés és az ennek végrehajtasarol szol6 kétoldalu megallapodas.

* Az Elséfoku Birésag T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz., Budé&jovicky Budvar kontra OHIM egyesitett
ugyekben 2008. december 16-an hozott itélete, lasd tovabba a_95/08. sz. sajtokdzleményt.
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A Birdésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy
annak meghatarozasa céljabdl, hogy a ,bud” megjeldlés jelentésége nem csak helyi mértékd,
elegendd, hogy e megjeldlés tobb allamban oltalom alatt allt. A Birdésag e tekintetben megjegyzi,
hogy még ha a széban forgd megjeldlés oltalmanak foldrajzi kiterjedése meg is haladja a helyi
mértéket, az kizarélag csak akkor képezheti egy kozbsségi védjegy lajstromozasanak az
akadalyat, ha e megjeldlést a kereskedelmi forgalomban kielégitéen jelentés modon, ténylegesen
hasznaljak azon terllet nagy részén, amelyen oltalom alatt all. A Birésag pontositja azt is, hogy a
kereskedelmi forgalomban to6rténé hasznalatot kilon-kilon kell az egyes olyan teriletekre
tekintettel értékelni, amelyeken a megjeldlés oltalomban részesdil.

Ezt kdvetben a Birésag megallapitja, hogy az Els6foku Birosag tévesen alkalmazta a jogot azaltal
is, hogy ugy vélte, hogy a rendelet nem koveteli meg azt, hogy a ,bud” megjelélést az oltalmanak
terlletén hasznaljak, és hogy az attdl a terlletétdl eltérd terlleten térténd hasznalat, amelyen
oltalom alatt all, elegendé lehet egy Uj védjegy lajstromozasanak a megakadalyozasahoz még
akkor is, ha azt az oltalom teriiletén egyaltalan nem hasznaljak. llyen kértlmények kozott a
Birésag hangsulyozza, hogy csak a megjeldlés oltalmanak teriletén - legyen szd akar annak
egészeérél, akar annak egy részér8l — lehet szé arrél, hogy a megjeldléshez kapcsolddd
kizarélagos jogok Utkdzhetnek egy k6zésségi veédjeggyel.

Végul a Birdosag megjegyzi, hogy annak megallapitasaval, hogy a széban forgd megjeldlés
kereskedelmi forgalomban térténd hasznalatat a védjegy lajstromozasa iranti kérelem publikalasa
el6tt és nem legkés6bb e kérelem bejelentési napjan kell bizonyitani, az Elséfoku Birésag szintén
tévesen alkalmazta a jogot. Ugyanis tekintettel tdbbek kozott azon jelentés idétartamra, amely a
kérelem benyujtasa és annak publikaldsa kozott eltelhet, a kérelem benyujtasi napja kritériumanak
az alkalmazasa képes jobban biztositani azt, hogy a széban forgd megjeldlés hivatkozott
hasznalata valodi és ne egy csak olyan gyakorlat legyen, amelynek célja csupan egy Uj védjegy
lajstromozasanak a megakadalyozasa. Ezenkivil a széban forgd megjeldlés kizardlag vagy
nagyrészt azon idészak alatt térténé hasznalata, amely valamely k6zdsségi védjegy lajstromozasa
iranti kérelem benyujtasa és e kérelem publikalasa kozott telik el, altalaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy e megjeldlés a kereskedelmi forgalomban torténd olyan hasznalat targyat
képezte, amely bizonyitja a megjeldlés kielégitd jelentéségét.

A Birésag elutasitva az Anheuser-Busch altal a fellebbezésében hivatkozott mas jogalapokat,
részben hatalyon kiviil helyezi az Elséfoku Birésag itéletét annyiban, amennyiben abban
- amint a Bir6sag megallapitotta - haromszor tévesen alkalmazta a jogot. Mivel a per allasa nem
engedi meg, hogy a Birésag dontést hozzon, az ligyet visszautalja a Torvényszék (korabban
Els6foku Birésag) elé ujboli itélethozatalra.

EMLEKEZTETO: A kozdsségi védjegy az Eurdpai Unié egész teriiletén érvényes, és a nemzeti védjegyek
mellett parhuzamosan all fenn. A k6z0sségi védjegy lajstromozasa iranti kérelmeket az OHIM-hoz nyujtjak
be. Hatarozataival szemben keresetet lehet benyujtani a Térvényszékhez.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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