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Trybunat uchylit czesciowo wyrok Sadu dotyczacy rejestracji oznaczenia ,,BUD”
jako wspoélnotowego znaku towarowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad

Oznaczenie geograficzne chronione w jednym panstwie cztonkowskim moze stanowi¢ przeszkode
dla rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie uzywane
w sposob wystarczajaco istotny w obrocie handlowym na znacznej czesci terytorium tego panistwa

Rozporzadzenie w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego' stanowi, ze oznaczenie uzywane
w obrocie handlowym o zasiegu wiekszym niz lokalny moze by¢ podstawg sprzeciwu wobec
rejestracji wspolnotowego znaku towarowego.

W latach 1996-2000 amerykanski browar Anheuser-Busch zgtosit w urzedzie ds. wspdlnotowych
znakéw towarowych (OHIM) oznaczenie graficzne istowne BUD do rejestracji w charakterze
wspolnotowego znaku towarowego dla okreslonych rodzajéw towaréw, w tym piwa.

Czeski browar Budg&jovicky Budvar wnidst sprzeciwy wobec tej rejestracji, i to w odniesieniu do
wszystkich towaréw objetych zgtoszeniem. Na poparcie tych sprzeciwow czeskie przedsiebiorstwo
powotato sie na istnienie nazwy ,bud”, chronionej zjednej strony we Francji, we Wioszech
i w Portugalii na mocy porozumienia lizbonskiego? i, z drugiej strony, w Austri na mocy
miedzynarodowych uméw dwustronnych zawartych miedzy Austria a dawng Czechostowackg
Republikg Socjalistyczna®.

OHIM w catoéci oddalit sprzeciwy browaru Budéjovicky Budvar, stwierdzajac, ze przedstawione
przez czeskie przedsiebiorstwo dowody na okoliczno$¢ uzywania nazwy pochodzenia ,bud” we
Francji, we Wtoszech, w Austrii i w Portugalii nie byty wystarczajgce.

Budéjovicky Budvar odwotat sie do Sadu Pierwszej Instancji, ktéry stwierdzit niewaznosé¢ decyz;ji
OHIM oddalajacych sprzeciwy czeskiego browaru®. Sad orzekt, ze OHIM btednie ocenit kwestie
ochrony praw wczesniejszych i uzywania rozpatrywanego oznaczenia, naruszajgc w ten sposob
prawo.

Anheuser-Busch zaskarzyt wyrok Sadu do Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit, ze wyrok Sadu jest dotkniety trzema btedami
stanowigcymi naruszenie prawa.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdélnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1).

2 Porozumienie lizboriskie o ochronie i miedzynarodowe;j rejestracji nazw pochodzenia, zawarte w dniu 31 pazdziernika
1958 r., zrewidowane w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienione w dniu 28 wrzesnia 1979 r. (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 828, nr 13172, s. 205).

® Umowa w sprawie ochrony oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia i innych nazw zwigzanych z pochodzeniem
produktoéw rolnych i przemystowych, podpisana dnia 11 czerwca 1976 r. miedzy Austrig a Czechostowackg Republikg
Socjalistyczng oraz dwustronne porozumienie wykonawcze do tej umowy.

4 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawach potaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06
i T-309/06 Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM, zob. takze komunikat prasowy nr 95/08.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080095pl.pdf

Trybunat wskazat na wstepie, ze Sad btednie stwierdzit, iz do ustalenia, ze zasieg oznaczenia
.bud” byt wiekszy niz lokalny, wystarczyto, ze oznaczenie to byto chronione w kilku panstwach.
Trybunat zauwazyt wtym wzgledzie, ze nawet jezeli geograficzny zakres ochrony danego
oznaczenia jest wiekszy niz lokalny, takie oznaczenie moze stanowi¢ przeszkode dla rejestraciji
wspolnotowego znaku towarowego tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie uzywane w sposob
wystarczajgco istotny w obrocie handlowym na znacznej czesci terytorium, na ktérym jest
chronione. Trybunat uscislit takze, ze oceny uzywania w obrocie handlowym nalezy dokonywac
odrebnie dla kazdego z terytoridw, na ktorych oznaczenie korzysta z ochrony.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze réwnie btedne jest stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nie wymaga, by oznaczenie ,bud” byto uzywane na terytorium ochrony i ze jego
uzywanie na terytorium innym niz to, na ktérym jest chronione, moze wystarczy¢ do tego, by
zapobiec rejestracji nowego znaku towarowego, nawet jezeli oznaczenie to w ogdle nie jest
uzywane na terytorium ochrony. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, Ze przystugujace w zwigzku
Z oznaczeniem prawa wylgczne mogg kolidowac¢ ze wspélnotowym znakiem towarowym jedynie
na terytorium ochrony tego oznaczenia, niezaleznie od tego, czy chodzi o jego catos¢, czy tylko
czesc.

Wreszcie Trybunat wskazal, ze Sad naruszyt réwniez prawo orzekajac, iz uzywanie
rozpatrywanego oznaczenia w obrocie handlowym musiato zosta¢ wykazane wylacznie dla okresu
poprzedzajgcego publikacje zgtoszenia znaku towarowego, a nie najpézniej do dnia dokonania
zgtoszenia. Trybunat uznat bowiem, ze jesli wzig¢ pod uwage w szczegolnosci dlugosc okresu, jaki
moze uptyng¢ miedzy dokonaniem zgtoszenia ajego opublikowaniem, zastosowanie kryterium
daty dokonania zgtoszenia moze w wiekszym stopniu gwarantowac, ze przywotane uzywanie
danego oznaczenia bedzie rzeczywiste inie bedzie stanowi¢ praktyki nastawionej jedynie na
przeszkodzenie w rejestracji nowego znaku towarowego. Ponadto uzywanie danego oznaczenia
wytgcznie lub w gtébwnej mierze w okresie miedzy dokonaniem zgtoszenia wspolnotowego znaku
towarowego ajego opublikowaniem nie bedzie co do zasady wystarczyto do wykazania, ze
oznaczenie to byto uzywane w obrocie handlowym w sposob wskazujacy na to, ze jego zasieg jest
wystarczajacy.

Trybunat, oddalajgc pozostate zarzuty podnoszone przez Anheuser-Busch w odwotaniu, uchylit
czesciowo wyrok Sadu w zakresie, w jakim wyrok ten byl dotkniety trzema stwierdzonymi
btedami stanowigcymi naruszenie prawa. Zwazywszy na to, ze stan postepowania nie pozwalat na
rozstrzygniecie tego sporu przez Trybunat, sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania przez Sad.

UWAGA: Wspdlnotowy znak towarowy jest objety ochrong na caltym obszarze Unii Europejskiej
i wspdtistnieje z krajowymi znakami towarowymi. Zgtoszenia do rejestracji w charakterze wspdlnotowego
znaku towarowego sg dokonywane w OHIM. Od decyzji tego urzedu przystuguje odwotanie do Sadu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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