Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 25/11
v Luxemburgu 29. marca 2011

Rozsudok vo veci C-96/09 P
Tlac a informacie Anheuser-Busch Inc./Budé&jovicky Budvar

Sudny dvor Ciasto¢ne zrusil rozsudok Sudu prvého stupna o zapise oznacenia
,BUD" ako ochrannej znamky Spolo¢enstva a ziada ho o nové rozhodnutie

Zemepisné oznaclenie chranené v clenskom State méze byt prekazkou zapisu ochrannej znamky
Spolocenstva iba vtedy, ked' je ucinne pouzivané dostato¢ne vyznamnym spdésobom v obchodnom
styku na vyznamnej Casti tohto ¢lenského $tatu

Nariadenie o ochrannej znamke Spologenstva' stanovuje, Ze oznaéenie pouzivané v obchodnom
styku, ktory ma vacsi ako iba miestny dosah, méze branit’ zapisu ochrannej znamky Spolocenstva.

V rokoch 1996 az 2000 americky pivovar Anheuser-Busch poziadal Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu (UHVT) o zapis obrazového a slovného oznacenia BUD ako ochrannej znamky
Spolocenstva pre urcité druhy vyrobkov, medzi ktorymi bolo aj pivo.

Cesky pivovar Budé&jovicky Budvar podal proti tomuto zapisu ochrannej znamky Spolo&enstva
namietky, a to voc&i vSetkym pozadovanym vyrobkom. Na podporu svojich namietok ¢esky podnik
uplatiioval existenciu oznadenia ,bud®, ktoré je chranené na zaklade Lisabonskej dohody? vo
Francuzsku, v Taliansku a Portugalsku na jednej strane ana zaklade dvojstrannych zmlav
uzatvorenych medzi Rakiskom a byvalou Ceskoslovenskou socialistickou republikou® v Rakusku
na druhej strane.

UHVT namietky Budéjovického Budvaru v plnom rozsahu zamietol najma z dévodu, Ze dokazy,
ktoré poskytol ¢esky podnik, tykajuce sa pouzivania oznacCenia pdvodu ,bud“ v Rakusku, vo
Francuzsku, v Taliansku a v Portugalsku, nie su dostato¢né.

Budé&jovicky Budvar podal Zalobu na Sud prvého stupria, ktory rozhodnutia UHVT zamietajuce
namietky &eského pivovaru zru$il*. Sud prvého stupfia konstatoval, 2e UHVT sa dopustil
nespravnych pravnych posudeni v suvislosti s ochranou skorSich prav a pouzivanim dotknutého
oznacenia.

Anheuser-Busch podal proti rozsudku Sudu prvého stupfia odvolanie na Sudny dvor.

Rozsudkom z dnedného dna Sudny dvor konStatuje, Ze rozsudok Sudu prvého stupna obsahuje
trojnasobné nespravne pravne posudenie.

Sudny dvor poukazuje najprv na to, ze Sud prvého stupria nespravne konstatoval, ze na
preukazanie, Ze oznacCenie ,bud® ma vacsi ako iba miestny dosah, staci, aby toto ozna€enie bolo
chranené v niekolkych statoch. Sudny dvor v tejto slvislosti poznamenava, Ze aj ked je zemepisny

' Nariadenie Rady (ES) &. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spologenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1;

Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Lisabonska dohoda o ochrane oznaceni pbévodu aich medzinarodného zapisu z 31. oktdbra 1958, revidovana

v Stokholme 14. jula 1967, v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Spojenych nérodov, zv.

828, €. 13172, s. 205).

Zmluva o ochrane udajov o pdvode, oznaceni pévodu ainych ozna€eni polnohospodarskych a priemyselnych

vyrobkov odkazujicich na pévod, podpisana 11.juna 1976 medzi Rakiskom a Ceskoslovenskou socialistickou

republikou, ako aj dohoda, ktorou sa tato zmluva vykonava.

*  Rozsudok Sudu prvého stupfia zo 16. decembra 2008, Budé&jovicky Budvar/UHVT (spojené veci T-225/06, T-255/06,
T-257/06 a T-309/06), pozri tiez tlacové komuniké ¢. 95/08.
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dosah ochrany dotknutého oznacenia vacsi ako miestny, méze tato ochrana branit zapisu
ochrannej znamky SpoloCenstva iba vtedy, ak je toto oznacenie skuto€ne pouzivané dostatotne
vyznamnym spdsobom v obchodnom styku na vyznamnej Casti Uzemia, na ktorom je chranené.
Sudny dvor takisto upresnuje, ze pouzivanie v obchodnom styku sa musi posudit samostatnym
spbdsobom pre kazdé uzemie, na ktorom je oznacenie chranené.

Sudny dvor dalej konstatoval, Ze Sud prvého stupfia sa rovnako dopustil nespravneho posudenia,
ked zastaval nazor, Ze nariadenie nevyzaduje, aby oznacenie ,bud” bolo predmetom pouzivania
na uzemi, na ktorom je chranené, a Ze na zabranenie zapisu novej ochrannej znamky mdze stacit
pouzivanie na inom uzemi ako na uUzemi, na ktorom je chranené, ato aj pri neexistencii
akéhokolvek pouzivania na chranenom uzemi. V tomto kontexte Sudny dvor zdoéraznil, Ze iba na
uzemi, na ktorom je oznacenie chranenég, €i uz na jeho celku alebo jeho €asti, mézu byt vyluéné
prava spojené s oznacenim v konflikte s ochrannou znamkou Spolo¢enstva.

Sudny dvor nakoniec uviedol, ze Sud prvého stupria rovnako vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze pouzivanie dotknutého oznacenia v obchodnom styku musi byt
preukazané iba pred uverejnenim prihlaSky ochrannej znamky, a nie najneskor ku dfiu podania
tejto prihlasky. S ohfadom najmé na dost’ dlhu dobu, ktora méze uplynut medzi podanim prihlasky
na zapis ajej uverejnenim, je totiz uplatnenie kritéria dfia podania prihlasky najlepSie na
zabezpecCenie, Ze uvadzaneé pouZivanie dotknutého oznacenia je skutoCnym pouZivanim a nie
praxou, ktora ma za ciel iba zabranit’ zapisu novej ochrannej znamky. Okrem toho vSeobecne nie
je pouzivanie dotknutého oznacenia vyuzivaného vylu€ne alebo vacSinou pofas obdobia medzi
podanim prihlasky na zapis ochrannej znamky SpoloCenstva a uverejnenim tejto prihlasky
dostatoéné na preukazanie, Ze dotknuté oznalenie je pouzivané v obchodnom styku
preukazujucom, Ze ma dostatocny vyznam.

Sudny dvor ostatné dévody uplatiované podnikom Anheuser-Busch v odvolani zamietol
a Ciasto¢ne zrusil rozsudok Sudu prvého stupnia v rozsahu, v akom obsahuje tri takto uvedené
nespravne pravne posudenia. Vzhladom na to, Ze stav konania nedovoluje, aby Sudny dvor vydal
koneény rozsudok sam, vracia vec spat’ VSeobecnému sudu, aby znova rozhodol.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka SpoloCenstva plati na celom uzemi Europskej unie a koexistuje
s narodnymi ochrannymi znamkami. Prihlasky ochrannej znamky Spolo¢enstva su adresované UHVT. Proti
tymto rozhodnutiam je mozné podat Zalobu na VSeobecny sud.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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