Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 25/11
Luxemburg, 29 martie 2011

Hotararea in cauza C-96/09 P
Presa si informare Anheuser-Busch Inc./Budé&jovicky Budvar

Curtea anuleaza in parte hotararea Tribunalului privind inregistrarea ca marca
comunitara a semnului ,,BUD” si ii solicita o noua decizie

O indicatie geografica protejata intr-un stat membru poate impiedica inregistrarea unei marci
comunitare numai atunci cdnd este efectiv utilizata in mod suficient de semnificativ in comert intr-o
parte importanta a acestui stat

Regulamentul privind marca comunitara® prevede c& un semn utilizat in comert cu un domeniu de
aplicare care depaseste domeniul local poate fi invocat in sprijinul opozitiei la inregistrarea unei
marci comunitare.

Intre 1996 si 2000, producatorul de bere american Anheuser-Busch a solicitat la Oficiul marcilor
comunitare (OAPI) Tnregistrarea ca marca comunitara a semnului figurativ si verbal BUD pentru
anumite tipuri de produse, printre care si berea.

Producatorul de bere ceh Budé&jovicky Budvar a formulat opozitii impotriva inregistrarii marcii
comunitare pentru toate produsele solicitate. in sustinerea acestor opozitii, intreprinderea ceha a
invocat existenta denumirii ,bud” astfel cum este protejata pe de o parte, in Franta, in Italia si in
Portugalia in temeiul Aranjamentului de la Lisabona? si, pe de alta parte, in Austria, in temeiul unor
tratate bilaterale incheiate intre Austria si fosta Republlca Socialistd Cehoslovaca®.

OAPI a respins in totalitate opozitile formulate de Budé&jovicky Budvar pentru motivul, in special,
ca dovezile furnizate de intreprinderea ceha, cu privire la utilizarea denumirii de origine ,bud” in
Austria, in Franta, in Italia si Tn Portugalia, erau insuficiente.

Budéjovicky Budvar a sesizat Tribunalul de Prima Instanta care a anulat deciziile OAPI prin care s-
au respins opozitiile formulate de producatorul de bere ceh®. Tribunalul a constatat c& OAPI a
savarsit erori de drept cu privire la protectia drepturilor anterioare si utilizarea denumirii in cauza.

Anheuser-Busch a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului in fata Curtii de Justitie.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea constata ca hotararea Tribunalului contine trei erori de
drept.

Curtea subliniaza mai intai ca Tribunalul a constatat in mod eronat ca pentru a stabili ca domeniul
de aplicare al semnului ,bud” depaseste domeniul local, este suficient ca acest semn sa fi fost
protejat In mai multe state. In aceasta privintd, Curtea observa ca desi intinderea geografica a
protectiei semnului in cauza depaseste domeniul local, aceasta poate |mp|ed|ca inregistrarea unei

! Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
spemala 17/vol. 1, p. 146).

Aranjamentul de la Lisabona privind protectia denumirilor de origine si inregistrarea internationala a acestora, adoptat
la 31 octombrie 1958, revizuit la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificat la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des
Nat/ons unies, vol. 828, nr. 13172, p. 205).

% Tratatul privind protectia indicatiilor de provenienta, a denumirilor de origine si a altor denumiri care indica provenienta
produselor agricole si industriale semnat la 11 iunie 1976 intre Austria si Republlca Socialista Cehoslovaca, precum si
acordul bilateral prlvmd aplicarea acestui tratat.

* Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 16 decembrie 2008, Budé&jovicky Budvar/OAPI (cauzele conexate
T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06), a se vedea de asemenea CP 95/08.

WWW.CUria.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-225/06
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-255/06
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-257/06
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-309/06
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080095ro.pdf

marci comunitare numai atunci cand acest semn este efectiv utilizat Tn mod suficient de
semnificativ in comert pe o parte importanta a teritoriului unde este protejat. Curtea mai precizeaza
ca utilizarea in comert trebuie apreciatd in mod separat pentru fiecare dintre teritoriile Tn care
semnul beneficiaza de protectie.

In continuare, Curtea constatd ca Tribunalul a savéarsit de asemenea o eroare atunci cand a
considerat ca regulamentul nu impune ca semnul ,bud” sa fi facut obiectul unei utilizari pe teritoriul
sau de protectie si ca utilizarea pe un alt teritoriu decat cel pe care este protejat poate fi suficienta
pentru a impiedica inregistrarea unei noi marci, chiar in lipsa oricarei utilizari pe teritoriul de
protectie. In acest context, Curtea subliniazd ca drepturile exclusive aferente semnului pot intra in
conflict cu o marca comunitara numai pe teritoriul de protectie a semnului, fie in ansamblu, fie doar
pe o parte a acestui teritoriu.

in sfarsit, Curtea subliniaza c& atunci cand a considerat ca utilizarea in comert a semnului in cauza
trebuia demonstratda numai anterior publicarii cererii de inregistrare a marcii, iar nu, cel mai tarziu,
la data de depunere a acestei cereri, Tribunalul a savarsit si o eroare de drept. Astfel, avand in
vedere, in special, termenul semnificativ care poate sa curga intre depunerea cererii Si publicarea
acesteia, aplicarea criteriului datei de depunere a cererii este de natura sa ofere garantii
superioare ca utilizarea invocata a semnului in cauza este o utilizare reala, iar nu o practica care
nu ar fi avut ca obiect decat impiedicarea inregistrarii unei marci noi. in plus, in general, o utilizare
a semnului in cauza efectuata in mod exclusiv sau Tn mare parte pe parcursul perioadei dintre
depunerea cererii de inregistrare a unei marci comunitare si publicarea acestei cereri nu va fi
suficienta pentru a stabili ca acest semn a facut obiectul unei utilizari in comert care demonstreaza
ca are un domeniu de aplicare suficient.

Curtea, desi respinge celelalte motive invocate de Anheuser-Busch n recursul formulat, anuleaza
in parte hotararea Tribunalului in masura in care aceasta hotarare este afectata de cele trei erori
de drept constatate. Avand in vedere ca prezenta cauza nu este in stare de judecata in fata Curtii,
aceasta trimite cauza Tribunalului spre rejudecare.

MENTIUNE: Marca comunitara este valabila pe intreg teritoriul Uniunii Europene si coexistd cu marcile
nationale. Cererile de inregistrare a unei marci comunitare sunt adresate OAPI. O actiune impotriva deciziilor
acestuia poate fi formulata in fata Tribunalului.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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