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Komisja nie moze dokonywacé oceny zgodnosci ustawodawstwa krajowego z
prawem UE w ramach dochodzenia zaptaty kwot naleznych z tytulu okresowej kary
pienieznej natozonej przez Trybunat

Ocena taka podlega wytgcznej wtasciwosci Trybunatu, a na Komisji cigzyt obowigzek wszczecia
nowego postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r." Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nie uchylajac
krajowych przepisdbw uzalezniajacych przyznanie odszkodowania osobom, ktére doznaty
uszczerbku w wyniku naruszenia prawa Unii w zakresie zamowien publicznych od wykazania winy
nieumyslnej lub umysinego dziatania®, Portugalia uchybita ciazacym na niej zobowigzaniom.
Uznawszy, ze Portugalia nie zastosowata sie do tego wyroku, Komisja skierowata do Trybunatu, w
dniu 7 lutego 2006 r., nowa skarge wnoszgc o natozenie okresowej kary pienieznej. W wyroku z
dnia 10 stycznia 2008 r.> Trybunat orzek}, ze Portugalia nie zastosowata sie do jego pierwszego
wyroku z 2004 r., poniewaz zaskarzone przepisy krajowe w dalszym ciggu nie zostaty uchylone. W
konsekwenciji Trybunat natozyt na Portugalie okresowg karg pieniezng w wysokosci 19 392 EUR
za kazdy dzien opéznienia w wykonaniu srodkéw niezbednych do zastosowania sie do pierwszego
wyroku z 2004 r., od dnia ogtoszenia wyroku, tj. 10 stycznia 2008 r., ptatng na rzecz Komisiji.

W miedzyczasie, w dniu 31 grudnia 2007 r., Portugalia przyjeta ustawe nr 67/2007 — ktéra weszta
w zycie w dniu 30 stycznia 2008 r. — uchylajgca sporne krajowe przepisy i ustanawiajgcg nowy
system odszkodowan za szkody wyrzadzone przez panstwo. Komisja uznata jednakze, iz
wspomniana ustawa nie wykonuje w sposéb odpowiedni i petny wyroku z 2004 r. Komisja
stwierdzita jednak w tym wzgledzie, ze nowy system odszkodowan nie wprowadzit zgodnosci
prawa portugalskiego z obowigzkami spoczywajgcymi na tym panstwie czionkowskim na mocy
dyrektywy dotyczacej stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien
publicznych. Portugalia uchwalita zatem ustawe nr 31/2008 zmieniajaca ustawe nr 67/2007, stojac
jednak na stanowisku, ze przyjecie ustawy nr 67/2007 bylo w petni wystarczajace dla wykonania
wyroku z 2004 r. Ustawa nr 31/2008 weszta w zycie w dniu 18 lipca 2008 r.

W decyzji z dnia 25 listopada 2008 r. Komisja wskazata, ze ustawa nr 67/2007 nie zapewnita
prawidtowego wykonania wyroku z 2004 r., lecz ze wiadze portugalskie wykonaty wyrok Trybunatu
dopiero wraz z przyjeciem ustawy nr 31/2008. Co za tym idzie, Komisja zazadata od Portugalii
zaptaty okresowej kary pienieznej w tacznej kwocie 3 665 088 EUR za okres od dnia 10 stycznia
do dnia 17 lipca 2008 r. Portugalia, utrzymujac, ze jej krajowy porzadek prawny byt zgodny z
wyrokiem z 2004 r. od dnia 30 stycznia 2008 r. — daty wejscia w zycie ustawy nr 67/2007 —
zaskarzyta decyzje Komisji ustalajgcg wysoko$¢ okresowej kary pienieznej i wniosta do Sgdu o
stwierdzenie jej niewazno$ci.

W ogtoszonym w dniu dzisiejszym wyroku Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji.

! Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03 Komisja przeciwko Portugalii.

2 Obowigzek wynikajacy z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy iroboty budowlane (Dz.U. L 395,
s. 33).

3 Wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-70/06 Komisja przeciwko Portugalii.
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Sad wypowiedziat sie najpierw w kwestii swojej wtasciwosci do orzekania w przedmiocie niniejszej
skargi. Stwierdzit w tym zakresie, ze prawo Unii nie okresla zasad wykonania wyroku
Trybunatu stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czionkowskiego i
nakladajacego na nie obowigzek zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej.
Podobnie, prawo Unii nie przewiduje szczegolnych zasad rozstrzygania ewentualnych sporéw
powstatych miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg przy okazji wykonania takiego wyroku.
Sad orzekt jednakze, ze zadaniem Komisji jest wyegzekwowanie kwot naleznych budzetowi
Unii Europejskiej w wykonaniu wyroku Trybunatu. Sad doszedt zatem do wniosku, ze jest
wiasciwy do rozpoznania skargi przeciwko decyzji Komisji okreslajgcej kwote nalezng od panstwa
cztonkowskiego z tytutu natozonej na nie okresowej kary pienieznej. Sad wyjasnit przy tym, ze przy
wykonywaniu tej wlasciwosci nie moze jednak naruszy¢ wytacznych uprawnien Trybunatu w
zakresie analizy uchybienia przez panstwo czionkowskie zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy prawa Unii.

Nastepnie, w odniesieniu do zasadnosci skargi, Sad przypomniat, ze z wyroku z 2008 r. wynika, iz
wykonanie przez Portugalie wyroku z 2004 r. miato polega¢ na uchyleniu spornych przepisow
krajowych i ze okresowa kara pieniezna powinna by¢ naliczana do tego momentu. Tymczasem
przepisy te zostaty uchylone na mocy ustawy nr 67/2007, ktéra weszla w zycie w dniu
30 stycznia 2008 r. Niemniej jednak Komisja odmodwita uznania, ze wspomniana data potozyta
kres uchybieniu, lecz przyjeta, ze uchybienie zakonczyto sie z dniem 18 lipca 2008 r., tj. wejsciem
w zycie ustawy nr 31/2008. Sad orzekt, ZzZe Komisja postapita wiec niezgodnie z sentencja
wyroku z 2008 r. i w konsekwenc;ji stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji.

Wreszcie, Sad odrzucit argumentacje Komisji, zgodnie z ktdérg miata ona obowigzek zbadac, czy
stan prawny wynikajacy z przyjecia ustawy nr 67/2007 stanowi prawidtowg transpozycje prawa
Unii. Ocena taka, po pierwsze, nalezy bowiem do wylgcznej wtasciwosci Trybunatu, a po drugie,
wykracza poza kontrole majacg na celu stwierdzenie, czy krajowe przepisy zostaty uchylone. Sad
orzekt, ze w zwigzku z tym Komisja nie miala prawa podjaé decyzji, w ramach wykonania
wyroku z 2008 r., o niezgodnosci ustawy nr 67/2007 z prawem Unii, a nastepnie wyciagac¢ z
tego konsekwencji dla naliczania okresowej kary pienieznej natozonej przez Trybunat. Jezeli
uznala, ze stan prawny wprowadzony na mocy nowej ustawy nie stanowi prawidiowej
transpozycji prawa Unii, powinna byla wszczagé nowe postepowanie w przedmiocie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje Unii oraz jednostki moga,
pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub
Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna
zaradzi¢ ewentualnej luce prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sgdu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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