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Euroopan komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Viestintayksikko Yhdistynyt kuningaskunta

Julkisasiamies Niilo Jadskisen mukaan haitallisia verotustoimenpiteitd ei voida
pitdd automaattisesti lainvastaisena valtiontukena

Julkisasiamies ehdottaa, etta ratkaisu, jolla kumottiin komission paatds, jonka mukaan vuonna
2002 ehdotettu Gibraltarin yhtidverojarjestelméan uudistus on lainvastaista valtiontukea, pysytetaan
voimassa

Vuoden 2002 elokuussa Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti Euroopan komissiolle Gibraltarin
hallituksen suunnittelemasta yhtiéveroa koskevasta uudistuksesta.! Kyseinen uudistus kasitti
erityisesti aikaisemman verojarjestelmén kumoamisen ja kolmen veron, joita sovellettaisiin kaikkiin
Gibraltarissa oleviin yrityksiin, kayttoéon ottamisen. Nama verot olivat rekisterdintimaksu,
henkiloston maaréan perustuva vero ja liiketilojen kayttéon perustuva vero. Kaksi jalkimmaista
veroa voisivat yhteensa olla enintddn 15 prosenttia voitoista.

Vuonna 2004 komissio paatti,? etta ilmoitetut Gibraltarin yhtidverojarjestelman uudistusta koskevat
ehdotukset olivat valtiontukea, joka ei soveltunut sisdmarkkinoille, ja ettd nain ollen kyseisia
ehdotuksia ei voitu panna taytantoon. Paatbksessaan komissio katsoi, ettd suunniteltu uudistus ol
alueellisesti valikoiva, koska siina otettaisiin kayttoon jarjestelma, jossa Gibraltarissa olevia
yrityksia verotettaisiin yleisesti ottaen alemman verokannan mukaan kuin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa olevia yrityksia. Lisdksi se katsoi, ettd verouudistus oli aineellisesti valikoiva.
Komissio katsoi nimittdin, ettd suunniteltu verojarjestelma oli "luonnostaan syrjiva”, koska sen
rakenne johtaisi siihen, ettéa offshore-yrityksia ei verotettaisi Gibraltarissa.

Gibraltarin hallituksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan nostamien kanteiden johdosta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi 18.12.2008 komission paatoksen.®> Tuomiossaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd viitekehys uudistuksen alueellisen valikoivuuden
arvioimiseksi vastasi yksinomaan Gibraltarin alueen maantieteellisia rajoja eikd Yhdistyneen
kuningaskunnan alueen maantieteellisid rajoja. Toimenpiteen aineellisesta valikoivuudesta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut kayttanyt oikeaa
tutkimusmenetelmaa. Nain ollen komissio ja Espanja tekivat kasiteltdvana olevat valitukset unionin
tuomioistuimeen, jotta se kumoaisi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.

Tanaan antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Jaaskinen esittaa, ettd unionin
tuomioistuin hylkaa kyseiset kaksi valitusta.

Gibraltarin hallituksen suunnitteleman uudistuksen alueellisen valikoivuuden osalta julkisasiamies
yhtyy ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen nédkemykseen, jonka mukaan Gibraltarin alue on
se alueellinen viitekehys, jota on kaytettdvd, kun arvioidaan suunnitellun verouudistuksen
valikoivuutta.

! Esilla olevassa asiassa kyseessa oleva uudistus ei ole kuitenkaan tullut voimaan. On nimittdin hyvéksytty uusi
ghti(‘jverojarjestelma.

Tukijarjestelmasta, jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo panna taytantdon Gibraltarin hallituksen yhtidverouudistuksen
osalta, 30.3.2004 tehty komission paatds 2005/261/EY (EUVL L 85, s. 1).
3 Yhdistetyissa asioissa T-211/04 ja T-215/04, Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, annettu tuomio (ks. lehdistétiedote 99/08).
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Gibraltarin hallituksen suunnitteleman toimenpiteen aineellisen valikoivuuden osalta Jaaskinen
katsoo, ettd valtiontukia koskevan sdanndstodn tavoitetta ei voida muuttaa niin, ettd kyseista
sdannostoa kaytettaisiin jasenvaltioiden valisen haitallisen verokilpailun torjumiseen.
Toimenpiteet téllaisen ilmion torjumiseksi kuuluvat nimittéin unionissa valitonta verotusta koskevan
politikan alaan.

Tassa yhteydessa julkisasiamies muistuttaa, ettd valtiontukea koskevien unionin oikeuden
saannosten tarkoituksena on vain korjata sellaiset kilpailun vaaristymét, jotka johtuvat jasenvaltion
halusta myo6ntaa tietyille yrityksille tai tuotannonaloille erityinen etu, joka poikkeaa sen
noudattamista yleisistd poliittisista suuntaviivoista. Jos verotustoimenpide on sen sijaan
luonteeltaan yleinen, se on yleisen verotuspolitiikan jarjestelytoimenpide eika valtiontuki.
Tatd samaa periaatetta sovelletaan unionin jasenvaltioiden valiseen haitalliseen
verokilpailuun, joka ei siis automaattisesti kuulu valtiontukien valvontajarjestelmén piiriin.
Merkittdva osa haitallisista verotustoimenpiteistd on yleisi& toimenpiteitd, joihin ei siis voida
soveltaa valtiontukea koskevia unionin oikeuden saannoksia.

Liséksi Jaaskinen katsoo, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
torjunut komission omaksuman uudenlaisen ladhestymistavan, jonka mukaan kaikkia
sellaisia verojarjestelmid, jotka ovat "luonnostaan syrjivid”, on pidettava valtiontukena.

Taman kysymyksen osalta julkisasiamies muistuttaa, ettd sen ratkaisemiseksi, onko kansallinen
verotustoimenpide tosiasiallisesti valtiontuki, on tarpeen tutkia, onko tutkitun toimenpiteen
seurauksena se, ettd nama edunsaajat saavat valikoivan edun. Julkisasiamies toteaa, etta
komissio ei tunnistanut Gibraltarin verouudistusta koskevassa paatbksessaan yleistd tai
"normaalia” verojarjestelmé&d, johon nahden tietyt Gibraltarin verojarjestelmadn osat olivat
poikkeuksellisia ja ensi ndkeméltd valikoivia. Sen sijaan komissio katsoi paéatdksessaan
uudenlaista |dhestymistapaa® noudattaen, ettd Gibraltarin verojérjestelma oli rakenteeltaan
sellainen, ettd se tuottaisi edun yhdelle yritysryhmélle “normaaliksi” vaitetyssa
verotusjarjestelmassa sovellettavien tiettyjen perusteiden valinnan vuoksi. Nain ollen komissio
katsoi, ettd Gibraltarin verojarjestelma oli kokonaisuutena arvioituna "luonnostaan syrjiva”, mika
komission mukaan tarkoittaisi valikoivan edun ja nain ollen valtiontuen olemassaoloa.

Julkisasiamies katsoo, etta tama komission omaksuma uudenlainen |dhestymistapa
edellyttaa, ettd valikoivan edun olemassaoloa ei enda arvioida vertaamalla konkreettisesti
tutkittua  kansallista  verotustoimenpidetta yleensa sovellettavaan kansalliseen
verojarjestelméaan vaan vertaamalla kansallista verojarjestelmaa, sellaisena kuin se on
kokonaisuudessaan, toiseen, oletettuun verojarjestelmaan, jota ei ole olemassa. Tallainen
lahestymistapa  edellyttaisi, ettd Euroopan unionille luodaan “verotusta koskeva
vertailujarjestelm&”, jotta voitaisiin arvioida vaitettyd syrjivaa vaikutusta, joka johtuu veropohjan (tai
verokannan) valintaa koskevista jasenvaltioiden tekemista paatoksistd yritysverotuksen alalla.
Tassa yhteydessa Jaaskinen kuitenkin tismentaa, etta tallaista yhteista vertailujarjestelmaa ei ole
olemassa ja ettd valtiontukea koskevan unionin sdannostdn soveltaminen ei voi johtaa sellaisen
toimenpiteen hyvaksymiseen, joka kytannossa tarkoittaisi verotuksen yhdenmukaistamista.

HUOMAUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana
on antaa unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvana olevasta asiasta.

Unionin tuomioistuin aloittaa nyt tAman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan mydhemmin.
Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

* Komissio ei ole nimittain noudattanut valtiontukisdantdjen soveltamisesta yritysten valittbmaan verotukseen

antamassaan tiedonannossa (EYVL C 384, s. 3-9) vahvistamaansa poikkeuksia koskevaa menetelmaa.
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