Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 40/11
V Lucemburku dne 28. dubna 2011

Rozsudek ve véci C-61/11 PPU
Tisk a informace Hassen El Dridi alias Soufi Karim

Smeérnice o navraceni nelegalnich pristéhovalct brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery neuposlechne prikaz k opusténi vnitrostatniho uzemi

Trestni sankce, jako je sankce stanovena v italskych pravnich predpisech, mize ohrozit dosazeni
cile spocivajiciho ve vypracovani ucinné politiky pro vyhoStovani a dobrovolny navrat pfi
respektovani zakladnich prav.

Hassen El Dridi, statni pfislusnik tfeti zemé&, neopravnéné vstoupil na uzemi ltalie. V roce 2004
bylo vydano rozhodnuti o jeho vyhosténi, na zakladé kterého mu bylo v roce 2010 nafizeno, aby
do péti dna opustil vnitrostatni izemi. Tento pfikaz byl odivodnén neexistenci dokladl totoznosti,
nedostupnosti dopravniho prostfedku, jakoz inemoznosti mu docasné poskytnout ubytovaci
prostor v zajiStovacim zafizeni, a to pro nedostatek mist. Vzhledem k tomu, Z2e H. El Dridi tento
pfikaz neuposlechl, uloZil mu Tribunale di Trento trest odnéti svobody na jeden rok.

Corte d’appello di Trento, k némuz H. El Dridi podal odvolani, se Soudniho dvora taze, zda
smérnice o navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislugniki tfetich zemi' brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
cizinci pouze z toho divodu, zZe v rozporu s pfikazem k opusténi vnitrostatniho tzemi v urcité Ihaté
setrvava na tomto Uzemi, aniz k tomu ma legitimni davod.

Soudni dvdr pfijal zadost pfedkladajiciho soudu o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné
otazce, jelikoz H. El Dridi je zadrzen.

Soudni dvir nejprve uvadi, Zze smérnice o navraceni zavadi spoleéné normy a postupy za ucelem
vypracovani ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat osob pfi respektovani jejich
zakladnich prav a dustojnosti. Clenské staty se nemohou od té&chto norem a postuptl odchylit
pouzitim pFisnéjSich norem.

Tato smérnice stanovi pfesny postup, ktery ma byt pouzit pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
cizincll, a pofadi jednotlivych fazi tohoto postupu.

Prvni faze spociva v pfijeti rozhodnuti o navraceni. V ramci této faze musi byt upfednostfiovana
moznost dobrovolného opusténi izemi; dotyéné osobé je obvykle za timto ucelem stanovena Ihuta
v délce od sedmi do tficeti dnu.

Pokud v této Ih(ité nedosSlo k dobrovolnému opusténi Uzemi, smérnice ¢lenskym statim uklada
povinnost uskuteénit nucené vyhosténi prostiednictvim co nejmirnéjSich donucovacich opatfeni.

Clensky stat mGze dotyénou osobu zaijistit pouze tehdy, pokud mize byt vyhosténi jednanim této
osoby ohroZeno. Podle smérnice o navraceni® musi toto zajisténi trvat co nejkratsi dobu a podiéha
pfezkumu v pfiméfenych Casovych odstupech. Toto zajisténi je ukoncCeno, jestlize se ukaze, Ze
realny pfedpoklad pro vyhosténi pfestal existovat, pfiemz jeho doba trvani nesmi pfesahnout 18
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mésicu. Dotyéné osoby musi byt kromé toho umistény ve zvlastnim zafizeni a v kazdém pripadé
oddéleny od béznych vézna.

Smérnice tak stanovi odstupnovani opatfeni, ktera je tfeba pfijmout za u€elem vykonu rozhodnuti
o navraceni, jakoz ipovinnost dodrzovat zasadu proporcionality v kazdé fazi postupu. Toto
odstuprfiovani sméfuje od opatfeni, které ponechava dotyéné osobé nejvétsi svobodu, tedy
svobodu, jez smérnice pfi uskuteCiovani nuceného vyhosténi umozhuje, tedy zajisténi ve
zvlastnim zafizeni.

Cilem smérnice je tedy omezit maximalni dobu omezeni svobody v ramci postupu pfi navraceni,
a zajistit tak dodrzovani zakladnich prav neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tfetich
zemi. Soudni dvur v této souvislosti zohlednuje zejména judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

Soudni dvir dale uvadi, Ze smérnice o navraceni nebyla provedena do italského pravniho Fadu?,
a pfipomina, ze vtakové situaci se jednotlivci mohou vici Clenskému statu, ktery smérnici
neprovedl, dovolavat ustanoveni smérnice, pokud jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecna
a dostate¢né presna. Tak je tomu v projednavané véci v pfipadé ¢lankd 15 a 16 smérnice
o navraceni. Soudni dvir ma v tomto ohledu za to, Ze italské fizeni o vyhosténi se vyrazné lisi od
fizeni zavedeného touto smérnici.

Soudni dvdr rovnéz pfipomina, ze i kdyz trestnépravni pfedpisy spadaji v zasadé do pravomoci
Clenskych statl a smérnice o navraceni ponechava témto statim moznost pfijmout opatfeni, a to
i trestni povahy, v pfipadé, kdy donucovaci opatfeni nevedla k vyhosténi, ¢lenské staty musi
v kazdém pripadé& upravit své pravni predpisy, aby bylo zaji§téno dodrzovani prava Unie. Clenské
staty tak nemohou pouzit pravni Upravu, byt v trestni oblasti, ktera mize ohrozit dosazeni cill
smérnice a zbavit ji uziteCného ucinku.

Soudni dvir ma tedy za to, ze ¢lenské staty nemohou s cilem napravit neuspéch
donucovacich opatreni pfijatych k uskuteénéni nuceného vyhosténi stanovit takovy trest
odnéti svobody, jako je trest odnéti svobody stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy
dotéenymi v pavodnim Fizeni, pouze z toho dlvodu, ze statni prislusnik tretiho statu se
i poté, co mu byl doruéen prikaz k opusténi vnitrostatniho izemi a Ihita stanovena v tomto
pfikazu uplynula, nadale neopravnéné nachazi na uzemi élenského statu. Tyto ¢lenské staty
musi pokracovat v Usili vykonat rozhodnuti o navraceni, které i nadale vyvolava pravni ucinky.

Takovy trest odnéti svobody totiz mize zejména z divodu jeho podminek a zptsobu
ukladani ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici, tedy vypracovani uéinné politiky pro
vyhost'ovani a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
zemi pri respektovani zakladnich prav.

Predkladajici soud, ktery je povéfen uplathiovanim ustanoveni prava Unie a zajisténim jejich
plného ucginku, tedy nesmi pouzit zadné vnitrostatni ustanoveni, jeZ je vrozporu s vysledkem
stanovenym smérnici (zejména ustanoveni, které stanovi trest odnéti svobody na jeden rok az &tyfi
Iéta), a musi zohlednit zasadu zpétného pouziti mirngjsiho trestu, ktera je soucasti ustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statam.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o ptedb&zné otazce umozriuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvur nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

% Smérnice méla byt do vnitrostatnich pravnich predpist provedena do dne 24. prosince 2010.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-61/11

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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